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NOTICE SOI LIIBNIZ 



Descartes, s'isolant dans la sphère de la spéculation 
individuelle, ne voulait mênje pas savoir « s'il y 
avait eu des hommes avant lui ; » Leibniz, au con- 
traire, ouvre en quelque sorte sa pensée à toutes les 
doctrines pour en recevoir le plus de lumière possible. 
« L'âme, a-t-il dit, est le miroir de l'univers, » et 
^5. aucun homme peut-être n'a vérifié ce mot profond 
^ autant que son auteur lui-même. L'ambition de 
Leibniz serait de tout concilier. « J'ai été frappé, dit- 
. ^ « il, d'un nouveau système. Depuis, je crois voir une 
^ « nouvelle face de l'intérieur des choses. Ce système 
« paraît allier Platon avec Démocrite, Aristote avec 
« Descartes, les scolastiques avec les modernes, la 
« théologie et la morale avec la raison. Il semble qu'il 
« prend le meilleur de tous côtés, et qu'après il va 
« plus loin qu'on n'est allé encore (1). » 



1. Malheureusement Leibniz ne nous a livré ce système 
que par fragments; dans sa curiosité universelle, il s'est oc- 
cupé de toutes les sciences et les a presque toutes renouve- 
lées, mais il n'a exposé nulle part en entier sa propre phi- 
losophie. Cependant il n'est pas difficile d'en recueillir les 
parties les plus importantes et d'en faire voir Tunité. (Voir 
surtout \^^'NQu\iQavx B^sodsmr y mtmdemmt humain ^\ la 
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Il NOTICE SUR LEIBNIZ. 

I. Selon Leibniz, la nature et l'esprit se répon- 
dent : les lois de la pensée sont celles des choses. Si 
donc nous voulons comprendre les premiers principes 
de la nature, regardons dans notre raison. 

La raison a deux grandes lois qu'elle applique 
aussitôt que l'expérience lui en fournit l'occasion. La 
première est l'axiome de contradiction : une même 
chose ne peut à la fois être et ne pas être sous le même 
rapport ; la seconde est l'axiome de raison suffi- 
sante: rien n'existe sans une raison qui suffit à 
l'expliquer. 

L'axiome de contradiction correspond au possible ; 
celui de raison suffisante à VactueL Car ce n'est pas 
assez, pour qu'une chose existe actuellement, qu'elle 
n'implique pas contradiction et soit possible en son 
essence : il faut encore une raison suffisante pour 
laquelle elle est passée à l'existence et s'est réalisée 
dans la création. Cette raison, selon la Théodicée de 
Leibniz, c'est Tordre, c'est la convenance et l'harmo- 
nie, c'est le bien. (1) L'esprit de l'homme doit se péné- 
trer de ce principe que tout est bon, que tout est beau, 
quetout est régulier et ordonné; car rien n'existe qui 

i. Quel sera, d'après cette doctrine, le véritable signe de 
la certitude ? Est-ce la clarté des idées, comme l'a cru Des- 
cartes ? — C'est là, selon Leibniz, un critérium purement 
empirique et insuffisant pour la science. La clarté des idées 
a elle-même sa raison dans Vordre qui relie les idées et les 
explique l'une par l'autre. Là est la véritable source de la 
certitude scientifique. La veille même ne se distingue du 
sommeil que par la liaison intelligible des faits et des idées. 
« Le fondement de la vérité des choses contingentes et sin- 
gulières est dans le succès, qui fait que les phénomènes des 
sens sont liés justement comme les vérités intelligibles le 
demandent. » Que le métaphysicien compare donc les pos- 
sibles entre eux et s'essaye à démêler le meilleur, c'est-à-dire 
celui où il y aura le plus de convenance, de simplicité fé- 
conde, de beauté ; s'il y parvient, il aura pénétre le secret 
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ne soit intelligible ou rationnel, et qui n'ait par là 
un titre à l'existence. 

L'expérience, sans la raison, ne fournirait que des 
liaisons ou associations d'images, comme celles qui 
servent de guide aux animaux. L'homme seul, d'a- 
près Leibniz, connaît l'enchaînement des raisons, 
parce qu'il a une faculté supérieure, portant le même 
nom que son objet : la Raison. Et qu'y a-t-il d'inné à 
cette faculté ? Elle-même. Cela suffit pour renverser la 
maxime des sensualistes, défendue par Locke : t Nihil 
est in intellectu quod non priûs fuerit in sensu ; » 
Leibniz ajoute : Nisi ipse intellectus (I). 

En possession des grandes lois de l'intelligence, 
passons à l'étude des choses elles-mêmes ; allons de 
l'ordre idéal à l'ordre réel, qui, selon les Essais de 
Théodicée^ n'en est que l'expression. Nous pouvons 

de la création. L'explication qui introduit le plus d'ordre 
dans nos connaissances et qui enchaîne le mieux les raisons 
est aussi la plus vraie : là est la pierre de touche des systèmes, 
là est la véritable méthode métaphysique. 

1. L'inncité, selon Leibniz, marque, non pas Tâge des 
idées, mais pour ainsi dire le lieu où elles naissent; en ce 
sens, toutes les idées universelles et nécessaires sont innées, 
car elles sont en nous v( comme des inclinations, des dispo- 
sitions, des virtualités naturelles qui ne demandent qu^à se 
manifester. » L'âme n*est donc pas une table rase; ce n'est 
pas un bloc de marbre que l'expérience façonne selon ses 
hasards; dans Tintérieur du bloc se cachent des veines qui 
dessinent d'avance la statue, et que le travail de l'expérience 
ne fait que mettre au jour. 

Au lieu de multiplier avec une stérile abondance les prin- 
cipes innés, Leibniz exprime le vœu qu'on réduise le nombre 
des axiomes, et il essaye lui-même de le réduire. En poussant 
jusqu'au bout sa propre pensée, on pourrait dire qu'il n'y a 
qu'un seul jugement vraiment à priori; c'est le principe de 
la raison suffisante : tout ce qui est a une raison. Analysez 
ridée d'être, vous n'y trouverez pas la raison d'être ; c'est la 
raison qui ajoute cet attribut à tous les objets de l'expérience, 
et au fond, elle n'ajoute ainsi qu'elle-même. Il n'y a pas 
autre chose d'mné à la raison que la raison même. 
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rafflrmer d'avance avec Leibniz, ce que la raison re- 
trouvera dans la nature, c'est elle-même. 

II. Tout change dans la nature, mais le « détail » 
des changements et des phénomènes doit avoir une 
dernière raison, et c'est cette raison vraiment suffi- 
sante qu'on appelle la substance. La notion de subs- 
tance, selon Leibniz, est fondamentale en méta- 
physique. 

Pour Descartes, la substance était, soit la pensée, 
soit rétendue ; mais la pensée, séparée du sujet réel 
où elle réside et qui la produit, n'est pour Leibniz 
qu'une abstraction ; il en est de même de Tétendue, et 
s'il n'y avait pas autre chose dans les corps, leur mou- 
vement serait inexplicable ; car le mouvement est une 
action, et l'étendue est quelque chose de purement 
passif. De plus, si la matière était simplement éten- 
due, elle serait indifférente au mouvement et au 
repos, et il ne faudrait pas déployer, pour mouvoir 
un corps, d'autant plus de force qu'il a plus de 
masse. Enfin « l'étendue ne signifie qu'une répétition 
ou diffusion continue de parties, » et par conséquent 
elle ne suffit point pour expliquer la nature même de 
la substance répandue ou répétée, dont la notion doit 
être antérieure à celle de sa répétition. L'étendue 
n'est donc point un être réel, mais un pur rapport de 
coexistence. Lui attribuer une réalité propre, c'est 
admettre, comme Descartes a semblé le faire, la pas- 
sivité des substances, et introduire dans l'univers 
l'inertie et la torpeur. Les objets que nous appelons 
des êtres ne seront plus alors que les modifications 
passagères d'-une substance unique et éternelle ; ce 
seront des ombres et des fantômes : il n'y aura qu'un 
seul acteur, conséquemment qu'un seul être. Dieu. 
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Ne reconnaît-on pas là cette philosophie proposée 
« par un auteur subtil, mais profane, » Spinoza, et 
qui n'est, dit Leibniz, qu'un « cartésianisme immo^ 
déré ? » 

Leibniz, lui aussi, avait failli se laisser séduire à 
l'apparente rigueur de ce système ; mais il en avait 
bientôt senti Tinsuffisance. Au panthéisme de Spinoza, 
aux causes occasionnelles de Malebranche si voisines 
du spinozisme, aux théories purement mécaniques de 
Descartes sur l'univers, il oppose l'activité de la subs- 
tance individuelle. Etre, c'est agir ; toute substance 
est cause, toute cause est substance. L'acte créateur 
ne produit pas de simples phénomènes, qui alors ne 
seraient plus que des modes de Dieu ; il dépose dans 
ces êtres une force ou vertu intime « qui survit au dé- 
cret divin, » et d'où peuvent naturellement procéder 
à l'avenir leurs actions comme leurs passions. Dieu, 
dit Leibniz dans sa ThéodicéCy n'a pas besoin de créer 
de nouveau son œuvre à chaque instant, comme Des- 
cartes paraissait le croire, ni de produire immédiate- 
ment tout ce qui a lieu dans les créatures. Il existe en 
elles quelque chose de réel et d'accompli, » qui 
produit ensuite spontanément une série de phéno- 
mènes, parce que cette série y a sa cause et sa subs- 
tance, ou, en un seul mot, sa première raison. 

Ainsi reparaît dans la philosophie l'idée de l'acti- 
vité, que Descartes avait bannie de la moitié de son 
système, et que ses disciples avaient .fini par concen- 
trer tout entière en Dieu. La force active, dit Leibniz, 
est un pouvoir moyen entre la simple possibilité et 
l'action réelle ; ce pouvoir enveloppe Y effort^ et se dé- 
termine sans cesse de lui-même à l'action, sans avoir 
besoin d'être aidé, mais seulement de n'être pas em- 
pêché. Aussi la force produit-elle toujours quelque 

F. LBIBNIZ. *. 
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actiou, insensible peut-être, mais réelle. Saus cette 
tendance à l'acte, sans quelque commencement d'opé- 
ration, la puissance active ne serait rien. Si on ne 
peut dépeindre la force {car i elle ne s'imagine pas »), 
ou peut du moins en éclaircir la notion par des analo- 
gies : un poids suspendu à l'extrémité d'une corde 
qu'il tend, un arc bandé, en sont des exemples. Ou plu- 
tôt, regardez en vous-mêmes : la force est en vous, 
elle e^t vous. La conscience ne saisit pas seulement 
des effets et des phénomènes, comme le soutinrent 
les scolastiques, Malebranclie et Locke ; elle saisit 
encore la cause qui produit les phénomènes, la subs- 
tance qui les enveloppe dans son unité et les développe 
peu à peu, en un mol la /orce active. « La force, ob- 
jecte-t-on à Leibniz, nous ne la connaissons que par 
ses effets, et non telle qu'elle est en soi. » Leibniz ré- 
pond dans ses Nouveaux essais : « Il en serait ainsi 
si nous n'avions pas d'âme et si nous- ne la connais- 
sions pas. » — Leibniz marque ainsi la véritable ori- 
gine de cette notion : c'est à la conscience qu'il faut en 
revenir quand on s'est convaincu, par les études ma- 
thématiques et physiques, de l'insuffisance du pur mé- 
canisme, Le mécanisme universel, tel que Descartes 
l'a proposé pour expliquer les phénomènes du monde, 
est vrai sans doute, mais il n'est que la moitié de la 
vérité, il exprime les relations des choses dans l'es- 
pace et dans le temps, mais non leur essence intime. 
Sans doute, la même quantité de mouvement et, qui 
plus est, de direction du mouvement, persiste toujours 
dans l'univers : tous les phénomènes de la nature sont 
du mouvement transformé ; mais cette explicatiou mé- 
caniqui! des choses, suffisante pour le physicien, est 
insuffisante pour le métaphysicien. Si le mécanisme 
rend compte de la nature visible par les lois du mou- 
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vement, il ne donne ni la raison invisible de ces lois 
ni la raison du mouvement, et par conséquent il ne 
s'explique pas lui-même. En un mot, le mécanisme est 
la surface des choses, le dynamisme en est le fond. 
Voilà pourquoi la conception cartésienne de l'univers, 
considérée métaphysiquement , n'est que « Tanti- 
« chambre de la vérité, » « Tout se fait », dit Leib- 
niz, « à la fois mécaniquement et métaphysiquement 
« dans les phénomènes de la nature, mais le méca- 
« nisme lui-même ne provient pas du seul principe 
« matériel et des raisons géométriques ; il découle d'une 
« source plus haute et pour ainsi dire métaphysique. » 
Ce qui est réglé par la mécanique, dit Leibniz dans 
sa Théodicée^ «est beau, mais non nécessaire. » — 
« Je trouvai donc, ajoute-t-il ailleurs, que la nature 
« des substances consiste dans la force, et qu'ainsi il 
« fallait les concevoir à Timitation des âmes. » 

Voyons maintenant les principaux caractères que 
Leibniz attribue à la substance active. Le premier est 
la simplicité. Toute substance composée se ramène 
nécessairement à des forces simples. En effet, pré- 
tend-on qu'une force a des parties ? De deux choses 
l'une : ou toutes ces parties agissent à la fois pour 
produire l'effet total, et alors il y a autant de forces 
simples que de parties composantes ; ou bien une 
seule partie produit l'action, les autres demeurant ' 
inactives, et alors pourquoi affirmer l'existence de ces 
dernières, puisqu'elles ne se manifestent pas ? On 
arrive ainsi à des unités de force, à des atomes de 
substance, à des « monades. » Les points physiques 
ne sont indivisibles qu'en apparence ; les points ma- 
thémalhiques sont exacts, mais sont de pures abstrac- 
tions ; seuls, les points métaphysiques, ou imités de 
force, sont réels et même vivants. Tout composé a sa 
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raison dans ces êtres simples, qui sont les vrais indi- 
vidus. Les monades sont donc les éléments primitifs 
de tous les êtres, et pour ainsi dire les points initiaux 
de tout ce qui apparaît. On pourrait les appeler des 
âmes, puisqu'elles animent tout; mais Leibniz réserve 
ce nom pour les monades plus développées qui sont 
parvenues à sentir et à penser. 

Quel est le nombre des individus ou monades dont 
la totalité forme l'univers ? — Si vous vous arrêtez à 
un nombre déterminé, Leibniz demandera pourquoi 
vous n'admettriez pas le nombre suivant ; vous faites 
donc une af&rmation sans raison suffisante. Dieu lui- 
même n'a aucune raison pour s'arrêter à un nombre 
fini d'êtres : est-ce en effet la puissance qui lui 
manque ? est-il avare de ses dons ? ne pouvait-il réa- 
liser un nombre supérieur d'individus ? L'infini seul 
est digne de Dieu : aussi, dans la nature, tout va à 
l'infini. Un nombre infini est sans doute, selon l'in- 
venteur du calcul infinitésimal, une expression con- 
tradictoire, parce que le mot nombre désigne une 
quantité qu'on peut nombrer et par conséquent finie; 
mais dans l'infinité il n'y a rien de contradictoire : 
loin de là, l'infinité actuelle des êtres simples, qui sont 
sans'nombre, est une conclusion nécessaire du prin- 
cipe de la raison suffisante. 

De là il suit que tout est plein dans la nature. Le 
vide, c'est le néant, et pourquoi y aurait-il du vide ? 
La puissance créatrice est donc bornée I Pourquoi en- 
core ce vide serait-il ici plutôt que là? Toutes les par- 
ties de l'espace ne sont-elles donc pas exactement 
semblables? — Voilà des choses sans raison, des 
choses impossibles. 

S'il n'y a pas de vide, le monde est infiniment 
étendu. Pour quelle raison , demande Leibniz à 
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Glarke, Dieu aurait-il placé son monde borné en tel 
lieu plutôt qu'en tel autre ? Pourquoi Teût-il fait de 
telle grandeur plutôt que de telle autre ? Pourquoi se 
fût-il contenté de cette petite boule qui ne serait qu'un 
point perdu dans l'immensité ? Sa puissance n'est- 
elle pas elle-même immense, partout présente, par- 
tout féconde? — Ainsi du principe de la raison suffi- 
sante découle l'infinité mathématique de l'univers, 
déjà admise par Bruno et par Descartes, et qu'on ne 
doit nullement confondre avec la perfection morale 
de Dieu. 

Dans cette infinité d'êtres actifs répandus à travers 
les espaces et les temps, il n'y en a point d'absolument 
semblables entre eux ; car on ne pourrait alors les 
distinguer que par des dénominations tout extérieures. 
Si Dieu créait deux êtres indiscernables, il n'aurait 
aucune raison pour les traiter indifféremment, pour 
placer le premier plutôt que le second en tel lieu, en 
tel temps. Donc tout diffère dans la nature; tout ce 
qui est est déterminé, distingué du reste par des qua- 
lités propres ; Aristote avait raison de placer l'es- 
sence des choses dans le particulier et l'individuel. 
C'est ce que Leibniz appelle le principe des indiscer» 
nables, dont il fait un grand usage dans sa Théodicée, 

Les monades, étant indivisibles et parfaitement dis- 
tinctes les unes des autres, sont à ce double titre des 
individus véritables et ont une existence propre ; on 
ne peut donc plus confondre toutes choses dans l'unité 
d'une même substance. Spinoza a méconnu la force 
individuelle, il a voulu identifier tous les êtres et 
concentrer en Dieu toute réalité ; Leibniz, comme un 
nouvel Aristote, s'efforce de rendre l'activité et la vie 
aux êtres particuliers. 

Est-ce à dire qu'il n'y ait que variété dans le monde, 
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et disperserons-nons l'être en atomes de /brcc, comme 
les épicuriens Téparpillaient en atomes de matière ? 
Non ; le principe de la raison suffisante, qui engen- 
drait tout à rheure la loi des indiscernables, va donner 
naissance à une loi non moins importante, celle de la 
continuité : la variété des êtres sera ainsi ramenée à 
rharmonie. 

Nous savons déjà qu'il n'y a point de vide dans le 
temps, ni dans l'espace, ni dans la quantité des êtres; 
car le vide serait un néant. Partout s'applique cette 
même loi, partout la continuité, partout aussi l'infi- 
nité ; car tout continu, dit Leibniz, est un infini. S'il 
en est ainsi, l'unité se retrouvera dans la variété 
même. Par exemple, dans le mouvement continu par 
lequel je fais un pas en avant, il y a une infinité de 
positions intermédiaires, et je réalise cette infinité en 
marchant : c'est le labyrinthe de la quantité conti^ 
nue. Même passage insensible d'un être à l'autre, 
d'une forme à l'autre ; le « vide des formes » est im- 
possible. Grâce à cette loi universelle de continuité, 
ce qui était séparé se relie, ce qui était divers devient 
semblable, la distinction se ramène à l'analogie : tout 
est dans tout. « En juger autrement, c'est peu con- 
« naître l'immense subtilité des choses, qui enveloppe 
« toujours et partout un infini actuel (1). » 

Comment peuvent se concilier, dans les monades, 
le principe des indiscernables qui demande la va- 
riété, et le principe des continus qui demande l'u- 
nité ? Comment tous les individus peuvent-ils être à 
la fois différents et ressemblants ? — Pour cela, dit 
Leibniz, il faut que chacun enveloppe et possède en 

1 . Essais^ avant-propos. 
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puissance tout ce qui est développé et actuel chez les 
autres, par conséquent qu'il enveloppe l'infini ; mais 
d'autre part, il faut que chacun soit développé et dé- 
terminé à un degré difféi eut. De cette manière il y 
aura unité et diversité : chaque individu, sans cesser 
d'être distinct, représentera tout le reste et aura des 
rapports sans nombre avec tous les autres ; il sera le 
« miroir de l'univers ». Dans ce miroir vivant on 
pourrait apercevoir tout ce qui se fait chez les autres 
êtres, et même tout ce qui s'est fait et se fera, tant 
est grande cette harmonie des choses qui faisait déjà 
dire à Hippocrate : Tout est conspirant, 2u/x7rvoia Trdtvra. 

Un individu imparfait ne peut ni connaître ni dé- 
velopper à la fois toutes ses richesses, « car elles vont 
à l'infini. » Il peut seulement lire en soi ce qui y est 
représenté par des « perceptions distinctes »- 

La perception, selon Leibniz, n'est autre chose que 
la représentation du composé dans le simple, du tout 
dans les éléments, de l'univers dans chaque individu. 
Cette perception est confuse quand elle représente 
l'infinité des choses ; elle est distincte quand elle en 
représente une partie d'une manière spéciale. Par 
exemple, la perception de mon corps et des corps en- 
vironnants est distincte, mais il y a en moi une mul- 
titude d'autres perceptions dont je ne m'aperçois pas, 
et qui par conséquent ne sont point des « apercep- 
tions ». En d'autres termes, Tunivers entier fait im- 
pression sur moi et s'y reflète, mais cette perception 
que j'en ai enveloppe trop de choses pour être claire. 
Il demeure vrai pourtant de dire que « chaque âme 
« connaît l'infini, connaît tout, mais confusément. » 
En me promenant sur le rivage de la mer, j'entends 
le bruit qu'elle fait, et par là même j'entends, sans le 
discerner, le bruit particulier de chaque vague ; de 
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même nos perceptions confuses sont le résultat des 
impressions que fait sur nous Tunivers. Nous n'apeiv- 
cevons avec clarté que ce qui est voisin de nous et ce 
dont nous sommes le centre ; Dieu seul, qui est 
comme centre partout et dont la circonférence n'est 
nulle part, embrasse immédiatement Tinfini de sa 
présence éternelle. 

Nier les perceptions indistinctes sous prétexte que 
nous ne les apercevons pas, c'est oublier, dit Leibniz, 
que tout est harmonique dans la nature^ que chaque 
chose a sa raison dans toutes les autres, et en consé- 
quence les reflète par Timpression même qu'elle en 
reçoit. Si vous rejetez les perceptions insensibles, qui 
sont comme les infiniment petits de la conscience, 
expliquez les effets de Thabitude et de linstinct, le 
sommeil, l'évanouissement, la léthargie, les varia- 
' tions de Thumeur, les tristesses sans cause, les joies 
sans raison. Nos perceptions insensibles nous assiè- 
gent et nous remplissent à notre insu dans les mo- 
ments mêmes de notre plus active vigilance, et il y a 
des instants où elles régnent seules, entretenant en 
nous l'activité et la vie. A travers les interruptions 
apparentes de Texistence se dévide le fil continu des 
perceptions imperceptibles, qui conservent l'identité 
de l'être vivant, relient l'homme d'hier avec l'homme 
d'aujourd'hui, renouent la trame incessamment rom- 
pue. Sans cette solidarité de l'état présent et de Tétat 
passé, la vie humaine serait le travail de Pénélope, et 
l'homme, toujours nouveau pour lui-même, recom- 
mencerait de vivre à chaque instant : le mouvement 
continuel de l'existence n'aboutirait à aucun résultat, 
et, au lieu d'un accroissement, ne serait qu'une stérile 
agitation. 
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Demande-t-on maintenant la raison de ce mouve- 
ment universel et de ce changement sans repos ? Ce 
qui excite Tindividu à changer, selon Leibniz, c'est 
que son développement actuel n'est jamais égal à ce 
que sa puissance enveloppe. Une force faite pour 
l'infinité doit tendre sans cesse à « passer d'une per- 
ception à une autre », et ce désir incessant qui la 
travaille se nomme appétiiion, Aristote avait raison 
de le dire : La vie de la nature est dans le désir. De 
là ce progrès continu de tous les êtres, cet effort pour 
s'élever du degré inférieur au degré supérieur, cette 
série non interrompue de formes où la diversité et 
l'analogie sont également merveilleuses, « en sorte 
qu'on peut dire que c'est partout et.toujours la même 
chose, aux degrés de perfection près. » 

Si nous parcourons Téchelle des êtres, nous trou- 
vons au plus bas degré la matière, qui est déjà active 
en ses éléments. Un ensemble de forces coexistant 
dans l'étendue s'appelle corps, et il y a dans chaque 
corps une infinité réelle de forces simples. L'étendue 
n'est autre chose que la manière dont nous nous repré- 
sentonsles forces qui agissent simultanément sur notre 
propre activité. Ces forces, considérées en elles-mêmes, 
sont inétendues et sans parties ; mais la coordination 
de ces forces et leur rapport avec nos organes produit 
l'apparence qu'on nomme l'étendue. « La substance 
simple, dit Leibniz, quoique n'ayant point en soi 
Vétendue, a cependant la position, qui est le fonde- 
ment de l'étendue (1). » La matière elle-même, la 
matière proprement dite, n'est qu'un phénomène ou 

1. Edit. Dutens, II, i, 280. « L'espace est quelque chose de 
purement relatif, comme le temps. C'est un ordre de coexis- 
tences, comme le temps est un ordre de successions. » (Ibid,, 
II, 1, 121.) 
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une manière dont les choses nous apparaissent ; car, 
dans le fond, il n'y a rien que d'actif et d'animé, rien 
que de vivant et, en définitive, de spirituel au sens le 
plus large de ce mot. La matière est donc une collec- 
tion de monades, et chaque monade enveloppe en elle- 
même une activité qui, par son progrès, pourra par- 
venir à la pensée. 

Il y a des forces si peu développées encore dans 
leurs facultés actives, qu'elles ne sont propres qu'à 
une existence et à un service subordonnés ; d'autres, 
au contraire, sont puissantes et énergiques. Celles-ci 
attirent dans leur cercle d'action tous les éléments 
inférieurs qui les approchent, et elles s'en font des 
instruments ou organes, parties intégrantes du tout 
qu'elles doivent animer : plante, animal, corps hu- 
main. L'être organisé est donc un agrégat d'indi- 
vidus auquel une « monade dominante » impose son 
unité. Dans le corps vivant, les forces secondaires s'é- 
coulent perpétuellement « comme un fleuve » , mais 
la force régulatrice persiste, et exprime son unité 
substantielle par l'unité tout extérieure du corps 
qu'elle anime. De là ce mécanis me de la vie, si supé- 
rieur à toutes les machines construites par Tart hu- 
main. Le corps organisé « est machine^ non-seule- 
ment dans le tout^ mais dans la moindre de ses 
parties, » Chaque partie, en effet, est à son tour orga- 
nisée, vivante, et constitue comme un nouvel a auto- 
mate naturel ; » et ainsi de suite à l'infini. Il y a 
donc une infinité de créatures, d'êtres vivants, d'a- 
nimaux, d'âmes dans chaque parcelle de matière. 
« Chacune peut être conçue, » dit Leibniz, « comme 
« un jardin plein de plantes et comme un étang plein 
« de poissons. Mais chaque rameau de la plante, 
(( chaque membre de l'animal, chaque goutte de ses 
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« humeurs, est encore un tel jardin et un tel étang. 
« Rien d'inculte, de stérile, de mort dans l'univers. » 
Partout des forces et des ân:es, dont chacune est un 
monde. Tout est grand, tout est petit suivant le point 
de vue ; tout est grand et petit à la fois. Qu'est-ce que 
Tocéan ? Une goutte d'eau dans l'espace. Qu'est-ce 
qu'une goutte d'eau? Un océan aussi vaste, aussi 
peuplé, aussi riche que le premier, et enveloppant 
l'infini. Comme Pascal, Leibniz ne voit que des in- 
finis de toutes parts, mais il les voit sans effroi et y 
aperçoit l'image de la divinité. 

Si la vie est partout, que peut être la mort ? Le 
retour au néant est aussi miraculeux que la produc- 
tion ex nihilo : Dieu seul peut anéantir, comme il 
peut seul créer, et il n'a pas créé les êtres pour les 
faire rentrer ensuite dans le néant. Tous vont à l'in- 
fini, tous ont des destinées infinies ; ils se modifient 
sans cesse, ils ne périssent pas. La mort est un chan- 
gement brusque, une métamorphose rapide. Encore 
ce changement h'est-il pas complet ; cette métamor- 
phose ne dégage pas entièrement la monade domi- 
nante de la matière, c'est-à-dire des monades secon- 
daires qui lui étaient attachées ; la grande loi de con- 
tinuité s'y oppose. Entre la vie présente et la vie à 
venir, il y a des traits communs: l'âme garde toujours 
autour d'elle quelque partie subtile de sa dernière dé- 
pouille, et surtout elle garde en elle-même la trace 
ineffaçable de ses anciennes perceptions. Ainsi la mort 
n'est qu'un phénomène extérieur ; elle est plus ap- 
parente que réelle : c est la naissance à une autre vie. 

La naissance à son tour est une espèce de mort Ce 
n'est point une métempsycose ou voyage brusque de 
l'âme d'un corps dans un autre, mais une métamor- 
phose ou changement gradué des organes d'une même 
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âme. Ne croyons pas, dit Leibniz dans la Théodicée^ 
que rêtre qui naît commence d'exister ; il existait déjà 
sous une autre forme : c'était Vanimal spermatique. 
De cette existence antérieure il n'a plus souvenir au- 
jourd'hui ; faut-il s'en étonner? Avant d'être élevé à 
l'aperception claire de lui-même, c'est-à-dire à la cons- 
cience, il n'a eu que des perceptions confuses et 
insensibles, qui ne pouvaient laisser dans sa mé- 
moire rien de précis et de distinct. D'ailleurs, dit 
Leibniz, comme on peut oublier bien des choses, on 
pourrait aussi se ressouvenir de bien loin, si Ton 
était ramené jusque-là par l'association des idées : 
« C'est ainsi qu'il ne nous faut que le commencement 
d'une chanson pour nous faire ressouvenir du reste. » 
L'animal spermatique n'acquiert la conscience et la 
raison qu'en passant sur un plus grand théâtre, celui 
de l'humanité ; à la vie simplement végétative et 
sensitive succède alors la vie raisonnable : l'âme 
vivante, dans son progrès, est devenue esprit. « C'est 
la connaissance des vérités nécessaires et éternelles 
qui nous distingue des simples animaux ; » grâce à 
cette connaissance, nous entrons en société avec Dieu, 
et nous devenons citoyens de la république des esprits, 
« Un seul esprit vaut tout un monde, puisqu'il n'ex- 
« prime pas seulement le monde, mais le connaît 
« aussi et s'y gouverne à la façon de Dieu. Tellement 
« qu'il semble, quoique toute substance exprime 
V l'univers, que néanmoins les autres substances 
(i expriment plutôt le monde que Dieu, mais que les 
« esprits expriment plutôt Dieu que le monde. » Aussi 
ne sont-ils pas seulement indestructibles comme 
substances, mais encore immortels comme personnes. 
La destinée des esprits, c'est « un passage perpétuel 
à de nouvelles joies et à de nouvelles perfections^ » 
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c'est un progrès sans fin vers ce dernier terme des 
choses auquel tout le reste est suspendu : Dieu. 

Tel est le spectacle de la création, telle qu'elle s'est 
peinte elle-même, pour ainsi dire, dans la pensée de 
Leibniz. On conçoit l'enthousiasme de ce dernier pour 
une conception de Tunivers qui rappelle, en la sur- 
passant, celle d'Aristote : la notion de substance 
approfondie, le rapport de la substance active aux 
phénomènes clairement indiqué, l'analogie des subs- 
tances entre elles et pour ainsi dire leur parenté mise 
en évidence, enfin le développement continu de ces 
substances soumis à une loi de progrès sans limite. 

Leibniz a expliqué d'une manière plausible la 
relation tout intérieure des phénomènes aux subs- 
tances actives qui les produisent ; mais il reste toujours 
un point inexpliqué : c'est l'action extérieure des 
êtres l'un sur l'autre. Par exemple, de quelle manière 
l'âme, force dominante et plus développée, agit-elle 
sur l'ensemble des forces subordonnées qu'on appelle 
le corps ? — « Je croyais entrer dans le port, dit 
Leibniz ; mais lorsque je me mis à méditer sur l'union 
de l'âme avec le corps, je fus rejeté comme en pleine 
mer. » 

L'influence naturelle d'une substance sur l'autre 
paraît à Leibniz impossible, quoique son système ait 
déjà ramené la question à une expression plus simple 
en représentant tous les êtres comme des forces de 
même nature ou homogènes. — Gomment admettre, 
dit-il, qu'un mode ou un accident, tel que le mouve- 
ment, passe d'une chose à l'autre et se promène ainsi 
d'être en être î C'est là ime chose insoutenable ; la 
force individuelle est maîtresse de sa propre activité, 
mais incapable de pénétrer dans l'activité d'autrui : 
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elle est solitaire « et n'a point de fenêtres sur le 
dehors. » Chaque monade agit en elle-même et par 
elle-même avec une entière spontanéité, comme si les 
autres n'existaient pas : elle tire tout de son propre 
fond?, ses sensations, ses idées, ses afTections, ses 
volontés : toutes ses modifications lui sont innées, 
parce qu'au fond elles sont toutes ses propres actions. 
Si on appelle unêtre passif, ce n'est pas parce qu'il subit 
réellement l'action d'un autre, mais seulement parce 
qu'il a besoin de cet autre pour rendre raison de 
quelque chose qui est en lui, et dont il ne fournirait 
pas l'explication suffisante. 

Mais, dira-t-on, si les monades sont solitaires, si 
chacune n'agit que pour son propre compte, comment 
se fait-il qu'il y ait tant d'harmonie dans l'ensemble ? 
— C'est, répond Leibniz, que les développements de 
chaque monade sont éternellement en connexion 
avec les développements de toutes les autres ; Dieu a 
tout déterminé à l'avance, tout calculé, tout préétabli. 
L'ordre vient de Dieu seul, et les monades n'ont de 
rapport immédiat qu'avec lui. L'ensemble des êtres est 
pareil à un « chœur de musiciens » dont chacun, 
faisant sa partie sans entendre distinctement les 
autres, mais docile au chef commun qui les dirige 
tous, contribue à former un merveilleux concert. Ce 
chef invisible qui règle et tempère l'harmonie de 
l'univers, c'est Dieu : sous la loi de la monade 
suprême, les monades créées développent les sympho- 
nies cachées en elles ; tout vibre, et l'écho des mondes 
emplit l'immensité. 

Leibniz a exprimé la même pensée sous une forme 
plus populaire, mais moins exacte, en comparant les 
différents êtres, qui paraissent agir l'un sur l'autre, à 
des horloges entre lesquelles un parfait ouvrier a 
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établi l'accord, et qui continuent de s'accorder sans 
exercer Tune sur l'autre aucune action physique. Mais 
cette exemple des horloges peut donner le change sur 
la pensée de Leibniz et semble exprimer le contraire 
de ce qu'il voulait dire. Leibniz admettait en chaque 
être une spontanéité parfaite et un dynamisme tout 
intérieur ; Thorloge, au contraire, est un- mécanisme 
passif, où tout est produit par une influence étrangère: 
la comparaison de Leibniz substitue donc, contraire- 
ment à sa vraie pensée, l'harmonie par le dehors à 
rharmonie par le dedans. En réalité, si les monades 
n'ont point de fenêtres sur l'extérieur, c'est qu elles 
s'accordent, se perçoivent et, en un certain sens, se 
pénètrent par l'intérieur ; telles nos plus secrètes 
pensées s'accordent entre elles par l'action commune 
de notre intelligence, qui les tire toutes de son unité. 
Le bien universel, principe premier de l'activité des 
êtres, n*est pas en dehors d'eux : en lui ils existent, 
vivent et se meuvent, en lui ils s'accordent. Le dehors 
et l'étendue ne sont que des relations abstraites de 
l'entendement ou des symboles grossiers de l'imagina- 
tion : tout est interne, par conséquent spontané et 
vivant. Ainsi, à une action physique des êtres l'un 
sur l'autre Leibniz veut substituer une harmonie 
tout intellectuelle : les êtres s'accordent entre eux par 
la seule influence d'une communauté de sentiment et 
de pensée, par le seul attrait d'une fin commune et 
d'un commun idéal : l'univers est une vaste société 
d'êtres animés d'un même désir et travaillant à la 
même œuvre : la perfection. <c II y a de l'harmonie, 
de la géométrie, de la métaphysique et, pour ainsi 
parler, de la morale partout. » 

III. Cet univers, si spontané dans chacune de ses 
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parties et si bien ordonné dans son ensemble, ne se 
suffit pourtant pas à lui-même. L'existence des êtres 
et leur harmonie réciproque sont pour Leibniz deux 
preuves de l'existence de Dieu, qu'il développe au dé- 
but de la Théodicée, 

D'abord, si chaque phénomène a sa raison dans la 
cause individuelle qui le produit, cette cause, à son 
tour, où a-t-elle sa raison ? Une série, même infinie, 
de choses contingentes n'est point possible et in- 
telligible par elle-même ; elle doit avoir hors de soi 
sa raison d'être. Il y a donc une dernière raison des 
choses qui domine et produit tout. 

Dieu n'est pas pour cela, selon Leibniz, un premier 
anneau faisant lui-même partie de la chaîne des choses ; 
car alors il serait fini et contingent. Quoique présent 
en tout par son action, qui, loin de détruire l'action 
propre des êtres, la suscite au contraire, il est par son 
essence absolue en dehors de la chaîne qui se développe 
dans l'espace et la durée : il la précède, non d'un 
intervalle de temps, mais de son immobile éternité. 
C'est une cause d'un tout autre ordre que les autres, 
et sans laquelle les autres ne pourraient exister. Aussi 
n'est-il point nécessaire, pour prouver l'existence de 
Dieu, de supposer d'abord que le monde a eu un 
commencement ; il est probable, au contraire, que le 
monde a toujours existé ; mais son existence n'en a 
pas moins été toujours impuissante à s'expliquer 
elle-même, toujours dérivée d'un être qui existe seul 
par soi. Eu un mot, si Leibniz accorde au monde, 
sous tous les rapports, l'infinité mathématique, il lui 
refuse l'infinité métaphysique que lui prêtait Spinoza, 
et qui consiste dans la perfection. 

L'harmonie des êtres, comme leur existence, prouve, 
selon Leibniz, l'existence de Dieu. N'avons-nous pas 
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VU que chaque être agit en lui-môme et par lui-même, 
sans subir physiquement Faction des autres êtres? 
Gomment doue se fait-il que toutes ces actions in- 
dividuelles forment un univers si bien lié dans toutes 
ses parties ? On ne sam*ait se contenter d*éparpiller 
l'existence en individus innombrables, par une sorte 
d'atomisme spirituel ; il faut ramener cette multiplicité 
infinie à Tunité, et l'harmonie universelle est la preuve 
d'un principe unique. L'accord des monades suppose 
une pensée éternelle qui a tout prévu, tout ordonné 
et qui a mis chaque monade en rapport avec toutes 
les autres. Seule, la pensée divine peut résoudre et 
résout éternellement ce problème : — Etant donné 
l'état actuel d'une monade, en déduire l'état présent, 
passé et futur de l'univers. — « Dieu calcule et pense, 
et le monde se fait. » 

Leibniz accepte aussi eu la perfectionnant la preuve 
de saint Anselme. Si rien n'est possible que par Dieu, 
Dieu au contraire est possible par lui-même : car rien 
n'empêche la possibilité de ce qui n'enfeime aucune 
borne, aucune négation, aucune contradiction. En 
outre, s'il n'y avait pas un être où le possible et l'ac- 
tuel s'identifient, il y aurait éternellement entre ces 
deux termes un abîme infranchissable, et éternelle- 
ment rien n'existerait. Donc ily a un être qui renferme 
en lui-même son éternelle possibilité, et conséquem- 
ment aussi son éternelle réalité. Dieu existe par 
cela seul qu'il est possible, v 

Tout étant l'image de Dieu, les attributs de la 
créature peuvent nous faire connaître ceux du créa- 
teur. « Les perfections de Dieu, dit Leibniz dans la 
Théodicée, sont celles de nos âmes ; mais il les pos- 

P. LEIBNIZ. ** 
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sède sans bornes. C'est un océan dont nous avons 
reçu quelques gouttes. Il y a en nous quelque con- 
naissance, quelque puissance, quelque bonté ; mais 
elles sont tout entières en Dieu (1). » 

L'intelligence divine est la région des idées, et 
Dieu conçoit éternellement une infinité de mondes 
possibles qui s'élèvent les uns au-dessus des autres 
selon leur degré de perfection, comme les assises d'une 
pyramide dont la base plonge dans l'infini (2). Au 
sommet se trouve le meilleur des mondes, image la 
plus parfaite de Dieu. Comment Dieu demeurerait-il 
indifférent à cette image de lui-même, comment ne la 
réaliserait-il pas ? Est-ce la puissance qui lui manque? 
est-ce la bonté ? Non, sans doute. Il crée donc, et il 
crée un monde aussi parfait qu'il est possible, par une 
nécessité morale qui n'exclut point en lui la liberté 
métaphysique. « Tous les possibles prétendent à 
« l'existence dans l'entendement de Dieu à proportion 
« de leurs perfections ; le résultat de toutes ces 
tt prétentions doit être le monde actuel le plus parfait 
« possible. » Ainsi, dans l'éternité, la perfection 
immobile *, dans le temps, le progrès sans fin, image 
mobile de cette perfection : tel est l'optimisme de 
Leibniz. 

D'où vient donc le mal ? — De la nature même des 
êtres. Ce n'est pas la puissance divine qui est soumise 
à des conditions et à des bornes ; c'est l'univers. 
Dans Tordre naturel, Dieu ne peut pas réaliser eœ 
abrupto un certain degré de perfection sans passer par 
les degrés inférieurs : rien ne se fait tout d'un coup, 
la fin suppose les moyens, le résultat suppose les con- 

1. Théodicée, préface. 

2. Théodicée, à la fin. 
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ditions préalables qui le rendent possible. Voilà pour- 
quoi le monde est gouverné par des lois générales, 
qui sont les raisons des choses ; voilà pourquoi aussi 
les effets particuliers de ces lois peuvent être tout 
ensemble relativement mauvais et relativement néces- 
saires. Mauvais en eux-mêmes, ils sont bons comme 
moyens pour arriver à la fin parfaite que Dieu s'est 
proposée. Au reste, Dieu a mis dans chaque partie 
toute la perfection compatible avec l'ensemble ; car 
« le plus sage fait en sorte, le plus qu'il se peut, que 
les moyens soient bons aussi en quelque façon, 
c'est-à-dire désirables non-seulement par ce qu'ils font, 
mais encore par ce qu'ils sont (1). » 

Leibniz réduit ainsi le mal 'à une conséquence né- 
cessaire de l'imperfection des êtres créés, et cette 
imperfection est exigée par le principe des indiscer- 
nables, selon lequel des créatures absolument parfaites 
ne se discerneraient pas du créateur. — Mais, dira- 
t-on, pourquoi le principe des indiscernables, à son 
tour, est-il nécessaire? Comment la bonté divine 
peut-elle être soumise à cette loi logique, sorte de 
nouveau destin ? — Leibniz ne l'explique pas. 

L'optimisme de Leibniz a pour conséquence la con- 
ciliation des causes efficientes et des causes finales. 
Spinoza avait rejeté ces dernières comme inutiles ; 
Leibniz, lui, n'admet pas que l'explication des effets 
par leurs causes exclue l'explication des moyens par 
leurs fins. De ce que le mouvement d'une aiguille sur 
un cadran est un effet qui s'explique par les rouages 
de la montre, il n'en résulte pas que ce mouvement ne 
soit point aussi une fin voulue par l'ouvrier ; la série 

1. Théodicée, '^08. 
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des rouages, en même temps qu'elle est une série de 
causes et d'effets, n'a besoin que d'être reprise en 
sens inverse pour devenir une série de moyens et de 
fins. Telle est la nature entière : tout être agit et fait 
effort ; c'est le principe de la causalité universelle. 
Tout effort suppose une fin et n'est au fond qu'un 
désir ou une appôtition : c'est le principe de la finalité 
universelle. « Les âmes agissent selon les lois des 
« causes finales, par appétitions, fins et moyens. Les 
« corps agissent selon les lois des causes efficientes ou 
tt des mouvements. Les deux règnes, celui des causes 
« efficientes et celui des causes finales, sont harmo- 
K niques entre eux (1). » 

La tendance de l'activité à sa fin ne résultant point 
d'une contrainte extérieure, mais d'une spontanéité 
intérieure, on peut dire que les moyens se disposent 
d'eux-mêmes en vue de la fin, comme cela a lieu dans 
les êtres vivants. Le désir, selon Leibniz, ne subit de 
contrainte que de la part des obstacles qui le contra- 
rient ; mais en lui-même, dans ce qu'il a de positif, 
il est spontanéité. C'est pourquoi, si le mondé semble 
offrir un caractère de nécessité physique lorsqu'on le 
considère dans l'enchaînement de ses causes et de ses 
effets, il offre un caractère de contingence métaphy- 
sique lorsqu'on le considère dans l'enchaînement de 
ses moyens et de ses fins. Les choses, à la rigueur, 
pourraient ne pas être, bien que certainement elles 
doivent être. Elles ne sont pas comme poussées par 
derrière, elles vont d'elles-mêmes en avant ; au lieu 
d'une impulsion extérieure, c'est un attrait intime. 
Leibniz reproduit ainsi la grande conception d'Aris- 
tote, selon laquelle le mouvement visible n'est que le 

1. Monadologie, 79. 
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signe de l'invisible désir. « — Les lois du mouvement, 
« dit Leibniz, naissent de la perception du bien et du 
<c mal, ou de ce qui est le plus convenable. Les 
(( causes efficientes dépendent ainsi des causes finales; 
« les choses spirituelles sont par nature antérieures 
« aux matérielles, de même que nous voyons Tâme, 
« qui nous est intime, plus intérieurement que le 
(( corps, comme l'ont remarqué . Platon et Des- 
<( cartes (1). » La fatalité en ce monde n'est donc 
gu'une apparence ; tout s'explique par le développe- 
ment d'un ressort intérieur, qui est la tendance à la 
perfection ou le désir spontané du bien. 



IV. Au-dessus du désir spontané s'élève la volonté 
libre, et c'est le j'ègne de la volonté libre qui peut seul 
constituer, par opposition au monde physique, un 
monde vraiment moral. De même que Leibniz a con- 
cilié d'abord le mécanisme et le dynamisme, puis la 
causalité et la finalité, il va s'efforcer maintenant de 
concilier le règne de la nature et le règne de la mora- 
lité, qu'il désigne dans sa Théodicée sous le nom théo- 
logique de • règne de la grâce. » — Sera-t-il aussi 
heureux dans cette conciliation que dans les précé- 
dentes, et nous donnera-t-il une idée suffisante de la 
liberté morale ? 

Les premières conditions de la liberté, qui en sont, 
dit Leibniz, « comme le corps et la base, » sont la 
spontanéité et la contingence. Ces conditions se 
trouvent au fond de tous les êtres. Quel est le déve- 
loppement nouveau qui doit s'ajouter à l'activité spon- 
tanée et contingente pour qu'elle devienne une activité 

1. Ed. Datens V, 374. 

p. LBIBNIZ, **• 
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libre ? — C'est l'intelligence, répond Leibniz ; a l'in- 
telligence est comme l'âme de la liberté (i). » 

La liberté, en effet, ne consiste point pour Leibniz 
dans une volonté indifférente, qui agirait sans motif 
ou contre le motif le plus inclinant. « L'indifférence, 
« dit-il, naît de l'ignorance, et plus on est sage, plus 
« on est déterminé à ce qu'il y a de plus parfait... 
« Toutes les actions sont déterminées et jamais indif- 
« férentes, parce qu'il y a toujours une raison qui 
« incline. Rien ne se fait sans raison. La liberté d*in- 
« différence est donc impossible, et ne se trouve 
« même pas en Dieu (2). » Si la liberté existe quelque 
part, c'est quand nous agissons avec des motifs. Dès 
lors, il faut bien que les motifs contribuent à la liberté 
au lieu de la détruire. Et en effet, dit Leibniz à deux 
reprises dans la Tliéodicée, la liaison des motifs, ou, 
ce qui revient au même, la liaison des causes et des 
effets, « bien loin de produire une fatalité insuppor- 
« table, fournit plutôt un moyen de « la lever. » 
Ce moyen, c'est d'abord de donner à l'être libre la 
connaissance des raisons de ses actes. « Pour appeler 
a les actions libres, nous demandons non-seulement 
« qu'elles soient spontanées, mais encore qu'elles 
tt soient délibérées. » « La liberté est la spontanéité 
« de l'être intelligent (3). » De ce que la volonté 
d'un être intelligent est toujours conforme aux motifs, 
faut-il en conclure que cette volonté n'est pas libre ? 
Non, car les motifs qui me déterminent sont mes 
motifs, et en leur obéissant, c'est à moi que j'o- 
béis ; or, ne dépendre que de soi, c'est précisément 
la liberté. Mais si mes motifs sont des passions, suffl- 

1. Théodicée, III, § 288. 

2. Edit. Erdmann, 148, 669. 

3. Nouveaux essais^ II, 21, 9, p. 134. 
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ra-t-il que je connaisse ces passions pour qu'elles 
deviennent mon activité propre ? Non sans doute. Il 
faut donc que les motifs de mon action, pour être 
compatibles avec la liberté et être vraiment mienSy 
se confondent avec moi-même: car alors, dépendre de 
mes motifs, ce sera ne dépendre que de moi ; or, quels 
sont les seuls motifs qui se confondent ainsi avec ma 
propre nature ? Ce sont les motifs rationnels ; car, au 
fond, la raison est mon essence ; je suis moi parce 
que je suis intelligent, et je suis intelligent parce que 
je suis raisonnable. C'est donc seulement lorsque je 
suis raisonnable, lorsque j'agis selon la raison que je 
suis vraiment libre : • L'âme, dit Leibniz, est libre 
« dans les actions volontaires où elle a des pensées 
« distinctes et où elle montre de la raison ; mais les 
« perceptions confuses, réglées sur le corps, naissent 
« des perceptions confuses précédentes, sans qu'il soit 
« nécessaire que Tâme les veuille et qu'elle les pré- 
ce voie. )) — t Dieu seul est parfaitement libre, et les 
« esprits créés ne le sont qu'à mesure qu'ils sont au- 
« dessus des passions (1). » Il en résulte que la liberté 
est variable comme la sagesse même : plus on est sage 
et vertueux, plus on est libre, car, étant en possession 
de sa raison, on est en possession de soi et on agit par 
soi. 

L'activité rationnelle, en même temps qu'elle est 
le vrai fond de l'individualité, est aussi ce qui repré- 
sente le plus distinctement l'universel : elle est le 
« miroir » du monde et surtout de Dieu. Dès lors, en 
agissant selon la raison et avec liberté, on se trouve 
mieux que jamais en harmonie avec le monde entier 
et avec Dieu : les actions libres se trouvent donc d'ac- 

1. Ed. Dutens, I, 98. Nouveaux essais, II, 21, 8, p. 133. 
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cord avec la providence universelle. C'est ainsi que 
Leibniz espère concilier la liberté et la providence, le 
règne moral et le règne de la nature, l'activité indi- 
viduelle et le déterminisme universel. 

D'après ce qui précède, d'où peut venir le mal mo- 
ral ? Leibniz répond comme Socrate et Platon : — De 
l'ignorance et de l'erreur : « Peccatum omne ah er- 
rore (1). » Au fond, cela revient à dire que, si le bien 
est libre, le mal ne Test pas. 

Quelque profonde que soit toute cette théorie de 
Leibniz, suffit-elle à constituer une liberté vraiment 
morale^ et non pas seulement intellectuelle ? Y a-t-il 
une grande différence entre la notion de la liberté que 
propose Leibniz et celle des stoïciens ou de Spinoza? 
A vrai dire, être libre au sens de Leibniz, c'est sim- 
plement avoir conscience de la nécessité de ses actes 
en tant que moyens du plus grand bien. Ce n'est plus 
là sans doute une nécessité produite par contrainte 
extérieure, mais plutôt une nécessité de convenance 
intérieure et de désir; cependant, si le désir conscient 
de lui-même est spontané, peut-on dire qu'il soit vrai- 
ment libre? 

Il ne semble pas que Leibniz, en définitive, se soit 
élevé ni au-dessus du désir ni au-dessus de l'intelli- 
gence, II laisse toujours subsister en dehors de la 
volonté une fin différente d'elle-même, qu'elle con- 
naît et poursuit nécessairement ; mon désir a beau 
être mien^ mon mouvement a beau être mien, la der- 
nière raison de ce désir ou de ce mouvement n'est pas 
en moi, mais en dehors de moi. Pour que ma liberté 
fût réelle, il faudrait que la fin poursuivie ne fût pas 
différente de la liberté même, et que la liberté fût 

1. Confess, pkilosoph. Dialogue inédit. 



NOTICE SUR LEIBNIZ. XXIX 

ainsi à elle-même sa propre fin. C'est là un point de 
vue auquel Leibniz, à vrai dire, ne s'est pas élevé. 

Aussi n'a-t-il pas réellement montré, chez l'homme, 
la moralité proprement dite, qu'il cherchait à fonder 
sous le nom de « règne » moral. La volonté, telle qu'il 
la conçoit, n'est pas vraiment désintéressée de toute fin 
étrangère ; elle ne se donne pas véritablement elle- 
même au bien : elle désire, elle rCaime pas. Leibniz, 
il est vrai, a proposé cette belle définition de l'amour : 
« Aimer, c'est se délecter du bonheur d'autrui, » ou, 
ce qui revient au même, c'est rechercher le bonheur 
d'autrui pour son bonheur propre (1) ; mais ce n'est 
là que le dehors de l'amour ; aimer, pourrait-on dire, 
ce n'est pas seulement se réjouir du bonheur d'autrui, 
c'est vouloir librement ce bonheur et le faire libre- 
ment. La morale de Leibniz ne parvient pas à s'élever 
au-dessus d'une recherche plus ou moins directe du 
bonheur personnel : on ne voit pas en quoi son 
règne de la moralité dépasse son règne de la nature. 

Cette notion insuflBsante de la volonté, Leibniz l'a 
transportée de l'homme à Dieu. Il a méconnu ce qu'il 
y avait de profond dans la théorie de Descartes qui 
subordonnait l'intelligence et ses lois nécessaires à la 
volonté libre. Dieu n'est pour Leibniz qu'une intelli- 
gence, comme l'âme n'est qu'une intelligence, a En 
(1 Dieu, dit-il, comme dans tout être intelligent, les 
« actions de la volonté sont postérieures par nature 
« aux actions de l'intelligence (2). ». Il en résulte que 
Dieu semble toujours soumis, comme le Jupiter an- 
tique, à une sorte de Destin, qui est la vérité conçue 
par son entendement ; car c'est dans la vérité éter- 

1 . Dutens, IV, 3, p. 295. 

2. Dutens, V, p. 386. 
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nelle que Leibniz place la nécessité primitive, origine 
de toutes les autres, et en particulier de cette triste 
nécessité qu'on appelle le mal. Le mal devient ainsi 
indispensable au meilleur univers. « Dieu ayant fait 
ft toute réalité possible qui n'est pas éternelle, il au- 
« rait fait la source du mal, si elle ne consistait pas 
« dans la possibilité des choses ou des formes, seule 
tt chose que Dieu n'ait point faite, puisqu'il n'est point 
ft auteur de son propre entendement (1). » Ce dieu 
de Leibniz, qui trouve son entendement tout fait et 
n'y peut rien changer, est-il vraiment supérieur à 
la nature ? 

Il suit de cette doctrine que le principe du mal, 
n'étant pas la volonté de Dieu, mais son entendement 
nécessaire, se confond en définitive avec l'existence 
même de Dieu. « Le péché est, dit en effet Leibniz, 
« non parce que Dieu veut, mais parce que Dieu est. » 
Si la volonté de Dieu se trouve ainsi absoute, en re- 
vanche la perfection absolue de Dieu paraît fort com- 
promise. « La cause de la volonté, dit encore Leibniz, 
(( est l'intelligence ; la cause de l'intelligence est le 
t( sens, la cause du sens est l'objet...; la volonté de 
« pécher viendra donc des choses extérieures, c'est-à- 
« dire de Tétat présent des choses ; l'état présent vient 
« du précédent, le précédent d'un autre état précé- 
« dent, et ainsi de suite ; donc l'état présent vient de 
« la série des choses, de l'harmonie universelle ; 
« l'harmonie universelle vient des idées éternelles et 
(( immuables ; les idées, contenues dans Tentende- 
« ment divin, viennent d'elles-mêmes, sans nulle in- 
« tervention de la volonté divine ; car Dieu ne pense 
« pas parce qu'il veut, mais parce qu'il est (1). » Cette 

1. Théodicée, p. 380. 
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génération du mal, gui le fait découler de là nature 
divine, nous ramène à la théorie de l'émanation, et 
Dieu ne semble plus autre chose que la Nature elle* 
même, conçue dans son unité primitive, d'où émanent 
les formes premières des choses. Aussi Leibniz finit-il 
par représenter le mal moral comme nécessaire à 
l'existence de Dieu même : — « Supprimez les péchés, 
a dit-il, toute la série des choses aurait dû changer, 
a la série des choses étant supprimée ou changée, 
« la dernière raison des choses, c'est-à-dire Dieu, sera 
« enlevée aussi et changée (1).» Spinoza ne parlait pas 
autrement, et Leibniz aboutit comme lui à une pré- 
destination rigide qui ressemble fort au fatalisme. 

Malgré cela, Leibniz continue de soutenir que le 
péché est parfaitement libre : « Personne ne persévère 
a dans son état de misère que par sa propre volon- 
({ té (2). » D'autre part, il demeure vrai, selon lui, de 
dire que le mal devait être, et que Dieu lui-même l'a 
décrété. « Ce que Dieu prononce regarde toute lasuite 
a à la fois, dont il ne fait que décréter l'existence. Dieu 
(( choisit le meilleur absolument. Si quelqu'un est mé- 
« chant et malheureux avec cela, il lui appartenait de 
a l'être (3). » Ainsi Dieu, selon Leibniz, décrète nos 
erreurs, nos crimes et notre malheur. Un tel décret, 
pourrait-on répondre, ne saurait s'expliquer que de 
deux manières : ou bien les crimes sont bons et néces- 
saires, et alors pourquoi nous en punir ? Dieu devrait 
plutôt nous récompenser pour avoir joué docilement 
notre rôle dans le a meilleur monde possible » ; ou les 
crimes sont mauvais, et alors Dieu, qui en est par son 

1. Confessio philosophica. 

2. Édition Dutens, IV, 1, p. 84. 

[ 3. Théodicée^ I, paragraphe 84, II, paragraphe 122. 
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décret, selon Leibniz, le véritable auteur, renferme 
en lui-même le mal. Les deux hypothèses sont égale- 
ment inadmissibles. 

La dernière et la meilleure réponse de Leibniz au 
problème du mal est dans sa doctrine du progrès, 
qu'on trouve indiquée par quelques lignes trop courtes 
de la Théodicée : « On pourrait dire que toute la suite 
des choses à Tinôni est la meilleure qui soit possible, 
quoique ce qui existe par tout l'univers, dans chaque 
partie du temps, ne soit pas le meilleur. 11 se pour- 
rait que l'univers allât toujours de mieux en -mieux, 
si telle était la nature des choses qii'il ne fût point 
permis d'atteindre au meilleur d'un seul coup (1). » 
Mais il resterait toujours à expliquer comment le 
mal, même provisoire*, se concilie avec la puis- 
sance et la bonté divines ; Leibniz ne l'explique pas. 
Sa conception philosophique de la Providence de- 
meure peu satisfaisante : le Dieu de Leibniz semble 
trop esclave des fatalités de la logique ou de la mé- 
canique : il ne mtinifeste pas une bonté vraiment 
libre. 

Tel est le principal défaut de ce grand système où 
Leibniz cherchait à faire tout rentrer. Leibniz a bien 
vu la nécessité de concilier l'ordre physique et l'ordre 
moral ; mais il n'a eu de ce dernier qu'une notion in- 
complète, parce qu'il n'a pas saisi assez fortement 
la liberté ni dans Thomme ni en Dieu. Sa philoso- 
phie, en définitive, est plus physique et intellectuelle 
que morale : la conception de l'universelle activité et 
de l'universelle raison y est admirablement déve- 
loppée ; Ja notion de la vraie moralité n'y est encore 
qu'en germe. 

l. II, 202. 
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JEUNESSE DE LEIBNIZ, SES POÈMES EN VERS LATINS. (1) 

Godefroi-Guillaume Leibniz naquit à Leipzig, en Saxe, le 
23 juin 1649, de Frédéric Leibniz, professeur de morale et 
greffier de l'université de Leipzig, et de Catherine Schmuck, 
sa troisième femme, fille d'un docteur et professeur en droit. 

Il perdit son père à l'âge de six ans, et sa mère, qui était 
une femme de mérite, eut soin de son éducation. Il ne mar- 
qua aucune inclination particulière pour un genre d'étude 
plutôt que pour un autre. Il se porta à tout avec une égale 
vivacité; et, comme son père lui avait laissé une assez ample 
bibliothèque de livres bien choisis, il entreprit, dès qu'il sut 
assez de latin et de grec, de les lire tous avec ordre, poètes, 
orateurs, historiens, jurisconsultes, philosophes, mathémati- 
ciens, théologiens. Il sentit bientôt qu'il avait besoin de se- 
cours ; il en alla chercher chez tous les habiles gens de son 
temps, et même, quand il le fallut, assez loin de Leipzig. 

Cette lecture universelle et très-assidue, jointe à un grand 
génie naturel, le fit deviner tout ce qu'il avait lu : pareil en 
quelque sorte aux anciens qui avaient l'adresse de mener 
jusqu'à huit chevaux attelés de front, il mena de front 
toutes les sciences. Ainsi nous sommes obligés de le partager 
ici, et, pour parler philosophiquement, de le décomposer. 
De plusieurs Hercules l'antiquité n'en a fait qu'un, et du 
seul M. Leibniz nous ferons plusieurs savants. Encore une 
raison qui nous détermine à ne pas suivre comme de cou- 
tume l'ordre chronologique, c'est que, dans les mêmes années, 

1. Les sous-titres sont ajoutés par nous aux textes de Fonleneile 
et de Leibniz . 
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il paraissait de lui des écrits sur diffère ates matières ; et ce 
mélange presque perpétuel, qui ne produisait nulle confusion 
dans ses idées, ces passages brusques et fréquents d'un sujet 
à un autre tout opposé, qui ne l'embarrassaient pas, met- 
traient de la confusion et de l'embarras dans cette histoire. 

M. Leibaiz ^vait du goût et du talent pour la poésie. Il 
savait les bons poètes par cœur ; et, dans sa vieillesse même, 
il aurait encore récité Virgile presque tout entier mot pour 
mot. Il avait une fois composé en un jour un ouvrage de 
trois cents vers latins, sans se permettre une seule élision ; 
jeu d'esprit, mais jeu difficile. Lorsqu*en 1679 il perdit le 
duc Jean-Frédéric de Brunswick, son protecteur, il fit sur sa 
mort un poème latin qui eit son ohef-d'œuvre, et qui mérite 
d'être compté parmi les plus beaux d'entre les modernes. Il 
ne croyait pas, comme la plupart de ceux qui ont travaillé 
dans ce genre, qu*à cause qu'on fait des vers en latin on 
est en droit de ne point penser et de ne rien dire, si ce n'est 
peut-être ce que les anciens ont dit ; sa poésie est pleine de 
choses ; ce qu'il dit lui appartient ; il a la force de Lu- 
cain, mais de Lucain qui ne fait pas trop d'efforts. Un mor* 
ceau remarquable de ce poème est celui où il parle du phos« 
phore, dont Brandt était l'inventeur. Le duc de Brunswick^ 
excité par M. Leibniz, avait fait venir Brandt à sa cour pouF 
jouir du phosphore, et le poète chante cette merveille jus- 
que-là inouïe, • Ce feu inconnu à la nature même, qu'un 
« nouveau Vulcain avait allumé dans un autre savant, que 
c l'eau conservait et empêchait de se joindre à la sphère du 
« feu sa patrie, qui, enseveli sous l'eau, dissimulait son être^ 
H et sortait lumineux et brillant de ce tombeau, image de 
• l'âme immortelle et heureuse, » etc. Tout ce que la fable, 
tout ce que l'histoire sainte ou profane peuvent fournir qui 
ait rapport au phosphore, tout est employé, le larcin do 
Prométnée, la robe de Médée, le visage lumineux de Moïse^ 
le feu de Jérémie enfoui quand les Juifs furent emmenés ea 
captivité, les vestales, les lampes sépulcrales, le combat des 
prêtres égyptiens et perses ; et, quoiqu'il semble qu'en voilà 
beaucoup, tout cela n'est point entassé ; un ordre fin et 
adroit donne à chaque chose une place qu'on ne saurait lui 
ôter, et les différentes idées, qui se succèdent rapidement, ne 
se succèd^At qu'à propos, M. Leibniz faisait même des vers 
français, mais il ne réussissait pas dans la poésie allemande^ 
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Notre préjugé pour ootre laqgue, et restiniQ qui e^\ d^ia à 
ce poète, nous paurraieat faire croire que ae. ft'ét^it pftfttout 
à fait sa faute (1). 



LKBNIZ HISTORIEN ET JURISCONSULTE. 

Il était très-profond dans l'histoire et dans le» intérêts des 
princes, qui eii sont le résultat pQjitique, Après que Jeaa- 
Casimir, roi de Pologne, eut abdiqué là cpuroi^ne, en 166B, 
Philippe-Guillaume de Neubourg, comte palatin, fut un des 
prétendants, et M. Leibniz fit un traité, sous le nom supposé 
de George élicovius, pour prouver que ja république ne pou- 
vait faire un meilleur choix. Cet ouvrage eut beçmçoqp d'é- 
clat : Tauteur avait vingt-deux ans..,.. 

M. Leibniz, dans sa vaste lecture, ne mépria?iit riep^ et il 
est étonnant à combien de livres médiocres et presquç abso- 
lument inconnus il avait fkit la grâce de les lire, On sent 
qu'il se tient presque à regret dans des détails où son siget 
Tenchalne, et que son esprit prend son vol dès qu'il le peut, 
et s'élève aux vues générales. 

Les princes de Brunswick le destinèrent h écrire l'histoire 
de leur maison. Pour remplir ce grand dessein et ramasser 
les matériaux nécessaires, il courut toute l'Allemagpe, visita 
toutes les anciennes abbayes, fouilla dans les archives des yille^^ 
examina les tombeaux et les autres antiquités, et passa de 
là en Italie, où les marquis de Toscane, de Ligurie et d'K^t* 
sortis de la même origine que les priuces de Brunswipk, 
avaient eu leurs principautés et leurs domaipes, 

Gomme il allait par mer dans une petite barque, seul et sans 
aucune suite, de Venise à Mçsola^ dans le Ferrarpia, .i( s'éleya 
une furieuse teoipête j le pilote, qui ne croyait pas être en- 
tendu par un Allemand^ et qui le regardait comipe la cause 
de la tempête, parce qu'il le jugeait hérétique, proposa de le 
jeter à la mer, en conservant néanmoins ses Jiardes et son 
argent. Sur cela, M. Leibnjz, sans marquer 4ucun trouble, 
tira un chapelet, que apparemment il ^vait pris par précau- 
tion, et le tourna d'un air assez dévot. Cet artifice lui réus* 

1. C'est là, comme dit Fontanelle, un préjugé contre la langue 
allemande, 
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sit : un marinier dit au pilote que, puisque cet homaie-ià 
n'était pas hérétique, il n'était pas juste de le jeter à la 
mer. 

Il fut de retour de ses voyages à Hanovre en 1690. Il avait 
fait une abondante récolte, et plus abondante qu'il n'était 
nécessaire pour l'histoire de Brunswick ; mais une savante 
avidité l'avait porté à prendre tout. Il ût de son superflu un 
ample recueil, dont il donna le premier volume in-folio en 
1693, sous le titre de Codex juris gentium diplomatictts, et 
rappela Gode du droit des gens y parce qu'il ne contenait que 
des actes faits par des nations, ou en leur nom... Il mit à la 
tète de ce volume une grande préface bien écrite et encore 
mieux pensée. Il y fait voir que les actes de la nature de ceux 
qu'il donne sont les véritables sources de l'histoire, autant 
qu'elle peut être connue ; car il sait bien que tout le un nous 
en échappe ; que ce qui a produit ces actes publics et mis les 
hommes en mouvement, ce sont une infinité de petits res- 
sorts cachés, mais très-puissants, quelquefois inconnus à ceux 
mêmes qu'ils font agir, et presque toujours si disproportion- 
nés à leurs effets, que les plus grands événements en seraient 
déshonorés. Il rassemble les traits d'histoire les plus singu- 
liers que ces actes lui ont découverts, et il en tire des con- 
jectures nouvelles et ingénieuses. Il avoue que tant de traités 
de paix si souvent renouvelés entre les mêmes nations font 
leur honte, et il approuve avec douleur l'enseigne d'un mar- 
chand hollandais qui, ayant mis pour titre A la paix perpé- 
tuelle, avait fait peindre dans le tableau un cimetière. 

Un homme de la trempe de M. Leibniz, qui est dans 
rétude de l'histoire, en sait tirer de certaines réflexions 
générales élevées au-dessus de l'histoire même^ et dans cet 
amas confus et immense de faits il démêle un ordre et des 
liaisons délicates qui n'y sont que pour lui. Ce qui l'intéresse 
le plus, ce sont les origines des nations, de leurs langues, de 
leurs mœurs, de leurs opinions, surtout l'histoire de l'esprit 
humain, et une succession de pensées qui naissent dans les 
peuples les unes après les autres ou plutôt les unes des 
autres', et dont T enchaînement bien observé pourrait donner 
lieu à des espèces de prophéties (t). 
M. Leibniz était grand jurisconsulte. Il était né dans le 

1. C'est ce qu'on appelle de dos jours la philosophie de l'histoire. 
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sein de la jurisprudence, et cette science est plus cultivée 
en Allemagne qu'en aucun autre pays. Ses premières études 
furent principalement tournées de ce côté-là, la vigueur 
naissante de son esprit y fut employée. A l'âge de vingt ans, 
il voulut se faire passer docteur en droit à Leipzig ; mais le 
doyen de la faculté, poussé par sa femme, le refusa sous 
prétexte de sa jeunesse. Cette même jeunesse lui avait peut- 
être attiré la mauvaise humeur de la femme du doyen. Quoi 
qu'il en soit, il fut vengé de sa patrie par l'applaudissement 
général avec lequel il fut reçu docteur la même année à 
Altorf, dans le territoire de Nuremberg. 

LEIBNIZ CHIMISTE. 

Nous voici enfin arrivés à la partie de son mérite qui 
intéresse le plus cette compagnie, il était excellent philosophe 
et mathématicien. Tout ce que renferment ces deux mots, 
il rétait. 

Quand il eut été reçu docteur en droit à Altorf, il alla à 
Nuremberg pour y voir des savants. Il apprit qu'il y avait 
dans cette ville une société fort cachée de gens qui travaillaient 
en chimie, et cherchaient la pierre philosophale. Aussitôt le 
voilà possédé du désir de profiter de cette occasion pour 
devenir chimiste ; mais la difficulté était d'être initié dans 
les mystères. Il prit des livres de chimie, et rassembla les 
expressions les plus obscures et qu'il entendait le moins, en 
composa une lettre inintelligible pour lui-même, l'adressa 
au directeur de la société secrète, demandant à y être admis 
sur les preuves qu'il donnait de son grand savoir. On ne 
douta point que l'auteur de la lettre ne fût un adepte, ou à 
peu près ; il fut reçu avec honneur dans le laboratoire, et 
prié d'y faire les fonctions de secrétaire. On lui offrit même 
une pension. Il s'instruisit beaucoup avec eux pendant qu'ils 
croyaient s'instruire avec lui ; apparemment il leur donnait 
pour des connaissances acquises par un long travail les vues 
que son génie naturel lui fournissait ; et enfin il paraît hors 
de doute que, quand ils l'auraient reconnu, ils ne l'auraient 
pas chassé. 

LEIBNIZ PHYSICIEN. 

En 1670, M. Leibniz, âgé de vingt-quatre ans, se déclara 
publiquement philosophe ; il avait lu des philosophes sans 
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nombre. L'histoîfe des pensées des hommes, certâîneinetit 
curieuse pàt* le spectacle d*une tariété infinie» est aussi 
quelquefois instructive. Elle peut donner de certaines idées 
détournées du chemin ordinaire, que le plus grand esprit n'au- 
rait pas produites de son fonds ; elle fournit des matériaux de 
pensées ; elle fait éonnattre les principaux écueils de la raison 
humaine, marque les routes les plus sûres ; et, ce qui est le 
plus considérable, elle apprend aux pluà grands génies qu'ils 
ont eu des pareils, et que leurs pareils se sont trompés. Un 
solitaire peut s'estimer davantage que ne fera celui qui vit 
avec les autres et qui s'y compare. 

M. Leibniz avait tiré ce fruit de sa grande lecture ; il en 
avait l'esprit plus exercé à recevoir toutes sortes d'idées, plus 
susceptible de toutes les formes, plus accessible à ce qui lui 
était nouveau et même opposé, plus indulgent pour la faiblesse 
humaine^ plus disposé aux interprétations favOrableS) et plus 
industrieux à les trouver. Il donna une preuve de ce cai^actère 
dans une lettre, de Aristotele r^eentimibtts rtoonciiiabiii.,. 
Là il osé parier avantageusement d'Aristote^ quoique ce fût 
une mode asseE générale que de le décrier/ et presque uit 
titre d'espriti II va tnème jusqu'à dire qu'il approuve plus 
de choses dans ses ouvrages que dans ceUx de Descartes. Ce 
n'est pM qu'il tie regardât la philosophie corpusculaire ou 
mécanique comme la seule légitime> mais on n'est pas car« 
tésien pour cela ; et il prétendait que le véritable Aristote> 
et non pas celui des scoiastiqueB, n'avait pas connu d'autre 
philosophie. C'est par là qu'il fait la Iréconciliàtion. Il ne le 
justifie que sur les principes généraux, l'essence de la matière^ 
le mouvement^ etc. | mais il ne touche point à tout le détail 
immense de la physique, sur quoi il semble que les modernes 
seraient bien généreux s'ils voulaient se taiettre eil commu- 
nauté de biens avec AristotOi 

Dann l'année qui suivit celle de l'édition du NizbiiUs*, c'est- 
à'dire eii 1671, âgé de vingt^cinq ans, il publia deux petite 
traitée de physique... 

Le premier de ces traités est une théorie très-subtilé et 
presque toute neuve du mouvement en général. Le second 
est une application du premier à tous les phénomènes. Tous 
deux ensemble font une physique générale complète. Il dit 
lui-même « qu'il croit que soû système réunit et coUcilie tous 
« les aùU"!», luppléeà leurs imperfections, étend leur» 
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n boi^neâ, téclaircit leurs obbcutitéd, et que les philosophes 
» n'ont plus qu'à travailler de concert sur ces principes, et 
« à descendre dans des explications plus particulières, qu'ils 
Xi porteront dans le trésor d'une solide philosophie» » Il est 
vrai que ses idées sont simples, étendues, vastes* Elles partent 
d'abord d'une grande universalité, qui en est comme le tronc, 
et ensuite se divisent, se subdivisent et pour ainsi dire se 
ramifient presque à ^infini) avec un agrément inexprimable 
pour l'esprit et qui aide à la persuasion : e'est ainsi que la 
nature pourrait avoir penséi 

Dans ces deux ouvrages^ il adoiettait du vide^ et regardait 
la matière comme une simple étendue absolument indifférente 
au inouvement et au reposa il a depuis changé de sentiment 
âur ées deut points. À l'égard du dernier^ il était venu à 
croire que, poiir découvrir l'essence de la matière^ il fallait 
aller au delà de Tétenàue, et y concevoir une certaine forée 
qui n'est plus une simple grandeur géométrique. (Test la 
fameuse et obscure entéléchle (l) d'Aristote, dont les scolas- 
tiques ont fait les forihes substantielles, et toute substance A 
une force selon sa nature. Celle de la matière est double/ 
une tendance naturelle au mouvement^ et une résistance ati 
mouvement imprimé d*ailleurs. Un corps peut paraître en 
repos, parce que l'effort qu'il fait pour se mouvoir est réprimé 
ou contre*balancé par les corps* environnants ; mais il n'est 
jamais réellement ou absolument en repos, parce qu'il n'est 
jamais sans cet effort pour se mouvoir^ 

Descartes avait vu très-ingénieusement que, malgré les 
chocs innombrables des corps et les distributions inégales de 
mouvement qui se font sans cesse des uns aui autres, il devait 
y avoir au fond de tout cela quelque chose d'égal, de cous* 
tabty de perpétuel^ et il a cru que c'était la quantité de mott« 
vement dont la mesure est le produit de la masse par là 
vitesse^ Au lieu de cette quantité de mouvement^ M. Leibniz 
mettait la force^ dont la mesure est le produit de la masso 
par les hauteurs auxquelles cette force peut élever un corps 
pesaht : or ces hauteurs soht comme les carrés des vHesseéi 
Sur ce principe, il prétendait établir une nouvelle djfnamique^ 
ovt science des forces^ et il soutenait que de celui de De^ 

i. Ce qui, ponaùC en soi Éà catlse finale, sigit par hoi-taètrié 
(fiv tekoç s^it). 



12 EXIRAIT DE LA VIE ET ÉLOGE DE LEIBNIZ. 

cartes s'ensuivait la possibilité du mouvement perpétuel arti- 
ficiel, ou d'un effet plus grand que sa cause, conséquence 
qui ne se peut digérer ni en mécanique ni en métaphysique. 
Il avait encore sur la physique générale une pensée parti- 
culière et contraire à celle de Descartes. Il croyait que les 
causes finales pouvaient quelquefois être employées : par 
exemple, que le rapport des sinus d'incidence et de réfrac- 
tion était constant, parce que Dieu voulait qu'un rayon qui 
doit se détourner allât d'un point à un autre par deux 
chemins qui, pris ensemble, lui fissent employer moins de 
temps que tous les autres chemins possibles, ce qui est plus 
conforme à la souveraine sagesse. La puissance de Dieu a 
fait tout ce qui peut être de plus grand, et sa sagesse tout 
ce qui peut être de mieux ou de meilleur ; l'univers n'est que 
le résultat total, la combinaison perpétuelle, le mélange 
intime de ce plus grand et de ce meilleur, et on ne peut le 
connaître qu'en connaissant les deux ensemble. Cette idée, 
qui est certainement grande et noble, et digne de Tobjet, 
demanderait dans l'application une extrême dextérité et des 
ménagements infinis. Ce qui appartient à la sagesse du 
Créateur semble être encore plus au-dessus de notre faible 
portée que ce qui appartient à sa puissance. 

LEIBNIZ HATHÉHATICIEN. •— LE CALCUL INFINITÉSIMAL. 

Il serait inutile de dire que M. Leibniz était un mathéma- 
ticien de premier ordre ; c'est par là qu'il est plus générale- 
ment connu. Son nom est à la tête des plus sublimes pro- 
blèmes qui aient été résolus de nos jours, et il est mêlé dans 
tout ce que la géométrie moderne a fait de plus grand, de 
plus difficile et de plus important. Les actes de Leipzig, les 
journaux des savants, nos histoires sont pleines de lui en 
tant que géomètre. Il n'a publié aucun corps d'ouvrages de 
mathématique, mais seulement quantité de morceaux déta- 
chés dont il aurait fait des livres s'il avait voulu, et dont 
l'esprit et les vues ont servi à beaucoup de livres. Il disait 
qu'il aimait à voir croître dans les jardins d'autrui des 
plantes dont il avait fourni les graines. Ces graines sont 
souvent plus à estimer que les plantes mêmes; Fart de décou- 
vrir, en mathématique, est plus précieux que la plupart des 
choses qu'on découvre. 



L. 
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L'histoire du calcul différentiel, ou des infiniment petits, 
suffira pour faire voir quel était son génie. On sait que cette 
découverte porte nos connaissances jusque dans l'infini, et 
presque au delà des bornes prescrites à l'esprit humain, du 
moins infiniment au delà de celles où était renfermée l'an- 
cienne géométrie. C'est une science toute nouvelle, née de 
nos jours, très-étendue, très-subtile et très-sûre. En 1684, 
M. Leibniz donna dans les actes de Leipzig les règles du 
calcul différentiel ; mais il en cacha les démonstrations. 
Les illustres frères Bernoulli les trouvèrent, quoique fort 
difficiles à découvrir, et s'exercèrent dans ce calcul avec 
un succès surprenant. Les solutions les plus élevées, les 
plus hardies et les plus inespérées naissaient sous leurs 
pas. En 1687 parut l'admirable livre de Newton, des 
Principes mathématiques de la philosophie naturelle, qui était 
presque entièrement fondé sur ce même calcul; de sorte que 
l'on crut communément que M. Leibniz et lui l'avaient 
trouvé chacun de leur côté par la conformité de leurs 
grandes lumières. 

Ce qui aidait encore à cette opinion, c'est qu'ils ne se ren- 
contraient que sur le fond des choses ; ils leur donnaient des 
noms différents, et se servaient de différents caractères dans 
leur calcul. Ce que M. Newton appelait fluxions^ M. Leibniz 
l'appelait différences ; et le caractère par lequel M. Leibniz 
marquait l'infiniment petit était beaucoup plus commode et 
d'un plus grand usage que celui de M. Newton. Aussi, ce 
nouveau calcul ayant été avidement reçu par toutes les 
nations savantes, les noms et les caractères de M. Leibniz ont 
prévalu partout, hormis en Angleterre. Cela même faisait 
quelque effet en faveur de M. Leibniz, et eût accoutumé 
insensiblement les géomètres à le regarder comme seul ou 
principal inventeur. 

POLÉMIQUE DE LEIBNIZ ET DE NEWTON SUR LA DÉCOUVERTE 

DU CALCUL INFINITÉSIMAL. 

Cependant ces deux grands hommes, sans se rien disputer, 
jouissaient du glorieux spectacle des progrès qu'on leur 
devait; mais cette paix fut enfin troublée. En 1699, M. Fatio 
ayant dit, dans son écrit sur la Ligne de la plus courte des- 
cente, qu'il était obligé de reconnaître M. Newton pour le 

F. LIEBNIZ. 1. 
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pfemier inVenteur du calcul diiï^r'entiel, et de plusiêlirs 
années le premier, et qti*il laissait à juger si M. Leibniz, 
second intentent*, avait pris quelque chose de lui; cetlé 
distinctitîh si nettfe de premier- et de second inventeur, et ce 
Soupçon qu'on insinuait, excitèrent une contestation entre 
M. Leibniz, soutenu des journalistes de Leipzig, et les géo- 
mètres anglais déclarés pour M. Newton, qui ne paraissait 
point sut* la scètie. Sa gloire était devenue celle de la nation, 
et ses partisans n'étalent que de bons citoyens qu'il n'àvaii 
pas besoin d'animei'. Leà écrits se sont èufccédé lentement 
de part et d'autfe, peUl-êtt'e à cause de Téloignement des 
lieux; mais la contestation he laissait pàà de s'échâuffet' 
toujours; et enfin elle vint au Jjoint qu'en 1711 M. Leibniz 
se plaignit à la Société royale de ce que M. Keill l'accusait 
d'avoir dohrié àdUs d'autres noms et d'autres bàractères lé 
calcul des fluxions ittYelité par M. Newton. Il soutenait que 
personne ne savait mieux que M. Newton quil tie lui avait 
rien dérobé, et il demandait que M. Reill désavouât publi- 
quement le mauvais sens que pouvaient avoir ses paroles. 

La société, établie juge dU procès, noniina des commis- 
saires pour examiner toutes lés anciennes lettres des savants 
mathématiciens aUe l'on pbUvait retrouver, et qui rfegardaieilt 
cette matière, il y en avait des deux {Jartis, Après cet 
examen, Ibs commissaires trouvèrent qu'il ne paraissait pas 
(jne M. Leibnii eût rien connu du calcul difflérfentiel ou des 
infiniment petits, aVant utié lettre de M. Newton, écrite 
en 1672, qui lui avait été envoyée h Paris, et où la méthode 
des fluxions était asses expliquée poUr donner touteâ leà 
ouverture!) béceSsàires à un homme AUssl intelligent ; que 
môme M: Newton avait inventé sa méthode avant 1669, et 
par conséquent quinze ans aVant que M. Leibniz eût rien 
donné sur ce sujet dans les actes de LeipKig ; et de là 
ils concluaient que M. Keill n'avait nullement calomnié 
M. Leibniz. 

La société a fait imprimer ce jugement avec toutes les 
pièces qui y appartenaient, sous le titre de Commerdum 
epistolicum de analysi promota^ 1712. On l'a distribué par 
toute l'Europe, et rien ne fait plus d'honneur au système 
4e8 infiniment petits que cette jalousie de s'en assurer la 
découverte, dont une nation si savante est possédée; car, 
encore un« fois, M. ]f*^ewtoQ n'a point paru« sojt qu'il se §oit 
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reposé de sa gloire Sur des compatriotes assez tifs, soit, 
comme on le peut croire d'un aussi grand homme^ qu'il soit 
supérieur à cette gloire même. 

M. Leibniz ou ses amis n'ont pas pu atoir la même indif- 
férence; il était accusé d*un toi, et tout le Commercium epiS" 
tolicum ou le dit nettement ou l'insinue. Il est trai que ce toi 
ne peut atoir été que très-subtil, et qu'il ne faudrait pas 
d'^autre preute d'un grand génie que de l'atoir fait ; mais 
enfin il tant mieux ne l'atoir pas fait, et par rapport au génie 
et par rapport aux mœurs. 

Après que le jugement d'Angleterre fut public, il parut un 
écrit d'une seule feuille tolante du 29 juillet 1713; il est pouf 
M. Leibniz, qui, étant alors à Vienne, ignorait ce qui se pas- 
sait. Il est très-tîf, et soutient hardiment que le calcul des 
fluxions n'a point précédé celui des différences, et insinue 
même qu'il pourrait en être né. 

Le détail des preutes de part et d'autre serait trop long, 
et ne pourrait même être entendu sans un commentaire 
infiniment plus long, qui entrerait dans la plus profonde 
géométrie. 

M. Leibniz âtait commencé à tratailler à un Commercium 
mathematicum, qu'il detait opposer à celui d'Angleterre. 
Ainsi, quoique la Société royale puisse atoir bien jugé sur 
les pièces qu'elle atait, elle ne les atait donc pas tontes ; et 
jusqu'à ce qu'on ait tu celles de M. Leibniz, l'équité teut 
que l'on suspende son jugement. 

En général, il faut des preutes d'une extrême étidence pour 
containcre un homme tel que lui d'être plagiaire le moins 
du monde; car c'est là toute la question. M. Newton est 
certainement intenteur, et sa gloire est en sûreté. 

Les gens riches ne dérobent pas, et combien M. Leibniz 
l'était-il 1(1) 

Il a blâmé Descartes de n'atoir fait honneur ni à Kepler 
de la cause de la pesanteur tirée des forces centrifuges, et 
de la découterte de l'égalité des angles d'incidence et de 
réflexion; ni à Snellius du rapport constant des sinus deâ 
angles d'incidence et de refraction: « Petits artifices, dit-il, 

(1) Il est en efifet reconnu aujourd*hui que Leibniz n'a rien dérobé 
à NeWton, et que ces deux grands hommes ont fait leurs découvertes 
chacun de son côté. Le génie mathématique de Leibniz est du re^te 
très-supérieur k celui de Newton. 
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« qui lui ont fait perdre beaucoup de Téritable gloire auprès 
« de ceux qui s'y connaissent. » Âurait-il négligé cette gloire 
qu'il connaissait si bien ? II n'avait qu'à dire d'abord ce qu'il 
devait à M. Newton, il lui en restait encore une fort grande 
sur le fond du sujet, et il y gagnait de plus celle de l'aveu. 

Ce que nous supposons qu'il eût fait dans cette occasion, 
il l'a fait dans une autre. L'un des MM. Bernoulli, ayant voulu 
conjecturer quelle était l'histoire de ses méditations mathé- 
matiques, il l'expose naïvement dans le mois de septembre 
1691 des actes de Leipzig. Il dit qu'il était encore entière- 
ment neuf dans la profonde géométrie, étant à Paris en 1672, 
qu'il y connut l'illustre M. Huygens, qui était, après Galilée 
et Descartes, celui à qui il devait le plus en ces matières; que 
la lecture de son livre de Horologio oscillatorio, jointe à celle 
des ouvrages de Pascal et de Grégoire de Saint-Vincent, lui 
ouvrit tout d'un coup l'esprit, et lui donna des vues qui 
l'étonnèrent lui-même et tous ceux qui savaient combien il 
était encore neuf; qu'aussitôt il s'offrit à lui un grand nombre 
de théorèmes qui n'étaient que des corollaires d'une méthode 
nouvelle, et dont il trouva depuis une partie dans les ouvrages 
de Grégory, de Barow et quelques autres; qu'enfin il avait 
pénétré jusqu'à des sources plus éloignées et plus fécondes, 
et avait soumis à l'analyse ce qui ne l'avait jamais été. C'est 
son calcul dont il parle. Pourquoi, dans cette histoire qui 
parait si sincère et si exempte de vanité, n'aurait-il pas 
donné place à M. Newton? Il est plus naturel de croire que ce 
qu'il pouvait avoir vu de lui en 1672, il ne l'avait pas entendu 
aussi finement qu'il en est accusé, puisqu'il n'était pas encore 
grand géomètre. 

Dans la théorie du mouvement abstrait, qu'il dédia à l'A- 
cadémie, en 1671, et avant que d'avoir encore rien vu de 
M. Newton, il pose déjà des infiniment petits plus grands les 
uns que les autres. C'est là une des clefs du système, et ce 
principe ne pouvait guère demeurer stérile entre ses mains. 

Quand le calcul de M. Leibniz parut en 1684, il ne fut 
point réclamé ; M. Newton ne le revendiqua point dans son 
beau livre qui parut en 1687 ; il est vrai qu'il a la générosité 
de ne le revendiquer pas non plus à présent : mais ses amis, 
plus zélés que lui pour ses intérêts, auraient pu agir en sa 
place comme ils agissent aujourd'hui. Dans tous les actes de 
Leipzig, M. Leibniz est en une possession paisible et non in- ' 
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terrompue de Tinvention du calcul différentiel. Il y déclare 
même que MM. BernouUi Tavaient si heureusement cultivé, 
qu'il leur appartenait autant qu'à lui. C'est là un acte de pro- 
priété, et en quelque sorte de souveraineté. 

On ne sent aucune jalousie dans M. Leibniz. Il excite tout 
le monde à travailler; il se fait des concurrents, s'il le peut; 
il ne donne point de ces louanges bassement circonspectes 
qui craignent d'en trop dire ; il se plaît au mérite d'autrui : 
tout cela n'est pas d'un plagiaire. Il n'a jamais été soupçonné 
de l'être en aucune occasion ; il se serait donc démenti cette 
seule fois, et aurait imité le héros de Machiavel, qui est exac- 
tement vertueux jusqu'à ce qu'il s'agisse d'une couronne. 
La beauté'du système des infiniment petits justifie cette com- 
paraison. 

Enfin il s'en est remis avec une grande confiance au té- 
moignage de M. Newton, et au jugement de la Société royale. 
L'aurait- il osé ? 

Ce ne sont là que de simples présomptions qui devront tou- 
jours céder à de véritables preuves. Il n'appartient pas à un 
historien de décider, et encore moins à moi. Atticus se serait 
bien gardé de prendre parti entre ce César et ce Pompée. 

Il ne faut pas dissimuler ici une chose assez singulière. Si 
M. Leibniz n'est pas de son côté, aussi bien que M. Newton, 
l'inventeur du système des infiniment petits, il s'en faut in- 
finiment peu. Il a connu cette infinité d'ordres infiniment 
petits, toujours infiniment plus petits les uns que les autres, 
et cela dans la rigueur géométrique ; et les plus grands géo- 
mètres ont adopté cette idée dans toute cette rigueur. Il 
semble cependant qu'il en ait ensuite été efirayé lui-même, 
et qu'il ait cru que ces différents ordres d'infiniment petits 
n'étaient que des grandeurs incomparables, à cause de leur 
extrême inégalité, comme le seraient un grain de sable et le 
globe de la terre, la terre et la sphère qui comprend les 
planètes, etc. Or ce ne serait là qu'une grande inégalité, mais 
non pas infinie, telle qu'on l'établit dans ce système. Aussi 
ceux mêmes qui l'ont pris de lui n'en ont pas pris cet adou- 
cissement qui gâterait tout. Un architecte a fait un bâtiment 
si hardi qu'il n'ose lui-même y loger, et il se trouve des gens 
qui se fient plus que lui à sa solidité, qui y logent sans 
crainte, et, qui plus est, sans accident. Mais peut-être l'a- 
doucissement B'était-ii qu'une condescendance pour ceux 



18 EXTRAIT DE LA TIE ET ÉLOftE M lEIBinS. 

dont rhnaginatioli se serait réToltée. S'il faut tempérer la 
yérité en géométrie, que sera-ee en cfatttred matières ! 

Il avait entrepris on grand ouvrage, de kk SHêneede Vinfini. 
C'était toute la plus sublime géométrie, le calcul intégral 
joint au différentiel. Apparemment il j fixait ses idées sur 
la sature de l'infini et sur ses différents ordres ; mais quand 
même il serait possible qu'il n'eut pas pris le meilleur parti 
bien déterminément, on eût préféré les Imniéres qu'on tenait 
de lui à son autorité. C'est une perte considérable pour les 
mathématiques que cet ouvrage n'ait pas été fini. Il est vrai 
que le plus difficile parait fait; il a ouvert les grandes routes 
mais il pouvait encore ou y servir de guide ou en ouvrir de 
nouvelles. 

De cette haute théorie il descendait souvent à la pratique, 
où son amour pour le bien publie le ramenait, il avait songé 
à rendre les voitures et les carrosses plus légers et plus c6m* 
modes ; et de là un docteur, qui se prenait à lui de n'avoir 
pas eii une pension du due d'Hanovre, prit occasion de lui 
imputer, dans un écrit public, qu'il avait eu dessein de cons< 
truire un chariot qui aurait fait en vingt-quatre heures le 
voyage de Hanovre à Amsterdam : plaisanterie mal entendue, 
puisqu'elle ne peut tourner qu'à la gloire de celui qu'on at- 
taque, pourvu qu'il ne soit pas absolument insensé (1). 

Il avait proposé un moulin à vent pour épuiser l'eau des 
mines les plus profondes, et avait beaucoup travaillé à cette 
machine ; mais les ouvriers eurent leurs raisons pour en tra- 
verser le succès par toutes sortes d'artifices. Ils furent plus 
habiles que lui et l'emportèrent. 

On doit mettre au rang des inventions plus curieuses qu'u- 
tiles une machine arithmétique différente de celle de M. Pas- 
cal, à laquelle il a travaillé toute sa vie à diverses reprises. 
Il ne l'a entièrement achevée que peu de temps avant sa 
mort, et il y a extrêmement dépensé. 

Il était métaphysicien, et c'était une chose presque impos- 
sible qu'il ne le tût pas : il avait l'esprit trop universel. Je 
n'entends pas seulement universel parce qu'il allait à tout^ 
mais encore parce qu'il saisissait dans tous les principes les 
plus élevés et les plus généraux, ce qui est le caractère de la 

(1) La découverte des chemins de fer prouve qu'il n'y a rien )& 
d'ihsensè. 
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rtlétaphysiqtie. Il atait projeté d'en ftiire une toute nouvelle, 
et il en a répandu çà et là différents morceaux, selon sa cou- 
tume. 

lÈl^mt MÉTAPHTSIGIÊN. 

Ses grands principes étaient que rien n'existe ou ne se fait 
feàns une raison suffisante ; que les changements ne se font 
point brusquement et par sauts, taais paf degrés et par 
nuances, èommë dans des suites de nombres dû dans des 
courbes ; que dans tout l'univers, comme nous Tavons déjà 
dit, un meilleur est mêlé partout avec un plus grand, ou, ce 
(Jiii revient âti même, leâ lois de convenance avec les lois 
riécesèàires bu géoiilétriqties. Ces principes si nobles et si 
ôpécieiix rie sont pas aisés à appliquer ; car dès qu'on est 
hors du ùécessâire rigoureux et absolu, qui h'est pas bien 
commuii en métaphysiique, le suffisant, le convenable, un 
degré bu lin saut, tout cela pourrait bien être ;un peU 
arbitraire; et il fkut prendre garde que ce ne soit le besoin 
du système qui décide. 

Sa manière d'expliquer l'union de l'âme et du corps par 
une harmonie préétablie a été quelque chose d'imprévu et 
d'inespéré sur une matière où la philosophie semblait avoir 
fait ses derniers efforts. Les philosophes, aussi bien que le 
peuple, avaient cru que l'âme et le corps agissaient réelle- 
ment et physiquement l'un sur l'autre. Descartes vint, qui 
pfoiiva que leur nature ne permettait point cette sorte de 
communication véritable , et qu'ils n'en pouvaient avoir 
qu'une apparente dont Dieu était le médiateur. On croyait 
qu'il n'y avait gue ces deux systèmes possibles ; M. Leibniz 
en imagina un troisième. Une âme doit avoir par elle-même 
une certaine suite de pensées, de désirs, de volontés.' Un 
cbt*ps, qui n'est qu'une machine, doit avoir par lui-même 
une certaine suite de mouvenients qui seront déterminés par 
la combinaison de sa disposition machinale avec les impres- 
sions des corps extérieurs. S'il se trouve Une ârtae et un corpë 
tels, que toute la suite des volontés de l'âme, d'une part, et, 
de l'autre, toute la suite des mouvements du cbbps, se ré- 
pondent exactement ; et que dans l'instant, pat* exemple; 
(Juè l'âmè voudra aller dans un lieu, les deux pieds du fcorps 
se meUveUt tilachinalement de ce côté-là, cette âthé et ce 
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corps auront un rapport, non par une action réelle de Tun 
sur l'autre, mais par la correspondance perpétuelle des ac- 
tions séparées de l'un et de l'autre. Dieu aura mis ensemble 
rame et le corps qui avaient entre eux cette correspondance 
antérieure à leur union, cette harmonie préétablie. Et il en 
faut dire autant de tout ce qu'il y aura jamais eu et de tout 
ce qu'il y aura jamais d'âmes et de corps unis.... 

M. Leibniz avait encore sur la métaphysique beaucoup d'autres 
pensées particulières. Il croyait, par exemple, qu'il y a par- 
tout des substances simples, qu'il appelait monades ou unités, 
qui sont les vies, les âmes, les esprits qui peuvent dire moi ; 
qui, selon le lieu où elles sont, reçoivent des impressions de 
tout l'univers, mais confuses à cause de leur multitude ; ou 
qui, pour employer à peu près ses propres termes, sont des 
miroirs sur lesquels tout l'univers rayonne selon qu'ils lui 
sont exposés. Par là il expliquait les perceptions. Une monade 
est d'autant plus parfaite qu'elle a des perceptions plus dis- 
tinctes. Les monades qui sont des âmes humaines ne sont pas 
seulement des miroirs de l'univers des créatures, mais des 
miroirs ou images de Dieu même; et comme, en vertu de 
la raison et des vérités éternelles, elles entrent en une 
espèce de société avec lui, elles deviennent membres de la 
cité de Dieu. Mais c'est faire tort à ces sortes d'idées que 
d'en détacher quelques-unes de tout le système, et d'en 
rompre le précieux enchaînement qui les éclaircit et les for- 
tifie. Ainsi nous n'en dirons pas davantage ; et peut-être ce 
peu que nous avons dit est-il de trop, parce qu'il n'est pas le 
tout. 



CORRESPONDANCE DE LEIBNIZ ET DE CLARKfî. 

On trouvera un assez grand détail de la métaphysique de 
Leibniz dans un livire imprimé à Londres en 1717. C'est une 
dispute commencée en 1715, entre lui et le fameux Clarke, 
et qui n'a été terminée que par la mort de M. Leibniz. Il 
s'agit entre eux de l'espace et du temps, du vide et des 
atomes, du naturel et du surnaturel, de la liberté, etc. Car, 
heureusement pour le public, la contestation, en s'échauffant, 
venait toujours à embrasser plus de terrain. Les deux savants 
adversaires devenaient plus forts à proportion l'un de l'autre; 
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et les spectateurs, qu'on accuse d*être cruels, seront fort ex- 
cusables de regretter que ce combat soit sitôt fini ; on eût vu 
le bout des matières, ou qu'elles n'ont point de bout. 

LEIBNIZ THÉOLOGIEN. 

Enfin, pour terminer le détail des qualités acquises de 
M. Leibniz, il était théologien, non pas seulement en tant 
t{ue philosophe ou métaphysicien, mais théologien dans le 
sens étroit; il entendait les différentes parties de la théologie 
chrétienne, que les simples philosophes ignorent communé- 
ment à fond : Il avait beaucoup lu et les Pères et les scolas- 
tiques. 

Le savant évêque de Salisbury, M. Bumet, ayant eu sur la 
réunion de l'Église anglicane avec la luthérienne des vues 
qui avaient été fort goûtées par des théologiens de la confes- 
sion d'Augsbourg, M. Leibniz fit voir que cet évêque, tout 
habile qu'il était, n'avait pas tout à fait bien pris le nœud de 
cette controverse ; et l'on prétend que l'évêque en convint. 
On sait assez qu'il s'agit là des dernières finesses de l'art^ 
et qu'il faut être véritablement théologien, même pour s'y 
méprendre. 

Il parut ici, en 1692, un livre intitulé :*De la tolérance des 
religions, M. Leibniz la soutenait contre feu M. Pelisson, 
devenu avec succès théologien et controversiste. Ils dispu- 
taient par lettres, et avec une politesse exemplaire. Le carac- 
tère naturel de M. Leibniz le portait à cette tolérance, que 
les esprits doux souhaiteraient d'établir, mais dont après cela 
ils auraient assez de peine à marquer les bornes et à préve- 
nir les mauvais effets. Malgré la grande estime qu'on avait 
pour lui, on imprima tous ses raisonnements avec privilège, 
tant on se fiait aux réponses de M. Pelisson. 

LA THÉODICÉE. 

Le plus grand ouvrage de M. Leibniz qui se rapporte à la 
théologie est sa Théodicée, imprimée en 1710. On connaît 
assez les difficultés que M. Bayle avait proposées sur l'ori- 
gine du mal, soit physique, soit moral ; M. Leibniz, qui 
craignait l'impression qu'elles pouvaient faire sur quantité 
d'esprits, entreprit d'y répondre. 
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Il commence par mettre dans le ciel M. Bayle qui était 
mort, celui dont il voulait détruire les dangereux raisonae- 
ments. Il lui applique ces vers de Virgile : 

Gandidus insueti miratur limen Olympi 

Sub pedibusque videt nubes et sidéra Daphnis. 

11 dit que M. Bayle yoit présentement le vrai dans sa 
source ; charité rare parmi les théologiens, à qui il est fort 
familier de damner leurs adversaires. 

Voici le gros du système. Dieu voit une infinité de mondes 
ou univers possibles, qui tous prétendent à l'existence^ Celui 
en qui la combinaison du bien métaphysique, physique et 
moral, avec les maux opposés, fait un meilleur^ semblable aux 
plus grands géométriques, est préféré ; de là le mal quel- 
conque, permis et non pas voulu. Dana cet univers qui a 
mérité la préférence, sont comprises les douleurs et les 
mauvaises actions des hommes, mais dans le moindre 
nombre, et avec les suites les plus avantageuses qu'il soit 
possible. 

Gela se fait encore mieux sentir par une idée philoso- 
phique, théologique et poétique tout ensemble. Il y a un 
dialogue de Laurent Valla où cet auteur feint que Sextus, 
fils de Tarquin le Superbe va consulter Apollon, à Delphes, 
sur sa destinée : Apollon lui prédit qu'il violera Lucrèce. 

Sextus se plaint de la prédiction. Apollon répond que ce 
n'est pas sa faute, qu'il n'est que le devin, que Jupiter a tout 
réglé, et que c'est à lui qu'il faut se plaindre. Là finit le 
dialogue, où l'on voit que Valla sauve la prescience de Dieu 
aux dépens de sa bonté ; mais ce n'est pas là comme 
M. Leibniz l'entend; il continue, selon son système, la fiction 
de Valla. Sextus va à Dodone se plaindre à Jupiter du crime 
auquel il est destiné. Jupiter lui répond qu'il n'a qu'à ne 
point aller à Rome ; mais Sextus déclare nettement qu'il ne 
peut renoncer à l'espérance d'être roi, et s'en va. Après son 
départ, le grand-prêtre Théodore demande à Jupiter pour- 
quoi il n'a pas donné une autre volonté à Sextus. Jupiter 
envoie Théodore à Athènes consulter Minerve. Elle lui 
montre le palais des destinées, où sont les tableaux de tous 
les univers possibles, depuis le pire jusqu'au meilleur. Théo- 
dore voit dans le meilleur le crime do Sextus^ d'où nait la 
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liberté d« Roâie, tin gouvernement fëtotld en VertUâ, uii 
éâipife utile & une gratide partie du geUfe hUtnaih, etc. 
Théodore n'a plus rien à dire. 

La Théodicée seule suffirait pour représenter M. Leibniz : 
une lecture immense, des anecdotes curieuses sur les livres 
ou les personnes^ beaucoup d'équité et même de faveur pour 
tous les auteurs cités, fût-ce en les combattant, des vues 
sublimes et lumineuses, des raisonnements au fond desquels 
on éeht toujours l^esprit géométrique, un style oii la force 
domine, et où cependaût èoUt admis les agrémenta d'Une 
imagination heureuse. 



PROfET d'uMB I1AN6UB FHIXiOBOFHIQUE UNITERgEIiUi. 



Nous devrions présentement avoir épuisé M; Leibniz, il ne 
Test pourtant pas eUcbre J non parce que nous avons passé 
sous isilence très-grand nombre de Choses particullèrefl qui 
auraient peut-être sufft pour l'éloge d'un autre, mais parce 
qu'il en reste une d'un genre tout différent ; c'est le projet 
qu'il â^âit Conçu d'une langue philosophique et universellei 
Wllkins, évêqUe de Ghester^ et Dalgarme y avaient travaillé 5 
thais dès le tempis qu'il était en Angleterre, il avait dit à 
Mm. Bayle et d'Oldenbourg qu'il ne croyait pas que ces 
grands hommes eussent frappé au but. Us pouvaient bien 
faire que des nations qui ne s'entendaient pas eussent aisé- 
ment commerce ; mais ils n'avaient pas attrapé les véri«* 
tables caractères réels^ qui étaient l'instrument le plus fin 
dttttt l'esprit humain se pût servir, et qui devaient eitrème- 
inent faciliter et le raisonnement et la mémoire^ et l'inVen- 
tion des choses. Ils detaieht ressembler, autant qu'il était 
possible, aux caractères d'algèbre, qui, en effet, sont trëê- 
dimples et très-expressifs, qui n'ont jamais ni superfluité ni 
équivoque, et dont les variétés sont raisonnées. Il a parlé 
en quelque endroit d'un ntphûhet deê pmêÉeê humaines^ qu'il 
méditait, selon toutes les apparences • cet alphabet avait 
rapport à sa langue universelle. Après l'avoir trouvée^ il 
eût encore fallu^ quelque commode et quelque utile 
qu'elle eût ëté< trouver l'art de persuader aui dilfôrents 
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peuples de s'en servir, et ce n'eût pas éré là le moins dif- 
ficile. Ils ne s'accordent qu*à n'entendre point leurs intérêts 
communs. 



LEIBNIZ FONDE l' ACADÉMIE DE BERLIN. 

L'électeur Ernest-Auguste le fit, en 1696, son conseiller 
privé de justice. On ne croit point en Allemagne que les 
savants soient incapables des charges* 

En 1699^ il fut mis à la tète des associés étrangers de cette 
académie. •> Il n'avait tenu qu'à lui d*y avoir place beaucoup 
plus tôt, à titre de pensionnaire. Pendant qu'il était à Paris^ 
on voulut l'y fixer fort avantageusement, pourvu qu'il se fît 
catholique ; mais, tout tolérant; qu'il était, il rejeta absolu- 
ment cette condition. 

Comme il avait une extrême passion pour les sciences, il 
voulut leur être utile non-seulement par ses découvertes, mais 
par la grande considération où il était. Il inspira à l'électeur 
de Brandebourg le dessein d'établir une académie des 
sciences à Berlin, ce qui fut entièrement fini en 1700, sur 
le plan qu'il avait donné. L'année suivante, cet électeur fut 
déclaré roi de Prusse ; le nouveau royaume et la nouvelle 
académie prirent naissance presque en même temps. Cette 
compagnie, selon le génie de son fondateur, embrassait, 
outre la physique et les mathématiques, l'histoire sacrée et 
profane et toute l'antiquité. Il en fut président perpétuel, et 
il n'y eut point de jaloux. » 

Il avait les mêmes vues pour les États de l'électeur de 
Saxe, roi de Pologne, et il voulait établir à Dresde une 
académie qui eût correspondance avec celle de Berlin; 
mais les troubles de Pologne lui ôtèrent toute espèce de 
succès. 

En récompense, il s'ouvrit à lui, en 1711, un champ plus 
vaste qui n'avait point été cultivé. Le czar, qui a conçu la 
plus grande et la plus noble pensée qui puisse tomber dans 
l'esprit d'un souverain, celle de tirer ses peuples de la bar- 
barie et d'introduire chez eux les sciences et les arts, alla à 
Turgau pour le mariage du prince son fils aîné avec la 
princesse Charlotte-Christine, et y vit et consulta beaucoup 
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M. Leibniz sur son projet. Le sage était précisément tel que 
le monarque méritait de le trouver. 

Le czar fît à M. Leibniz un magnifique présent et lui donna 
le titre de son conseiller privé de justice, avec une pension 
considérable. Mais ce qui est encore plus glorieux pour 
lui^ rhistoire de rétablissement des sciences en Moscovie ne 
pourra jamais l'oublier, et son nom y marchera à la suite de 
celui du czar. C'est un bonheur rare pour un sage moderne 
qu*iine occasion d'être législateur de barbares ; ceux qui l'ont 
été dans les premiers temps sont ces chantres miraculeux 
qui attiraient les rochers et bâtissaient des villes avec la 
lyre ; et M. Leibniz eût été travesti par la fable en Orphée 
ou en Âmphion. 

U n'y a point de prospérité continue. Le roi de Prusse 
mourut en 1713, et le goût du roi son successeur, entière- 
ment déclaré pour la guerre, menaçait l'académie de Berlin 
d'une chute prochaine. M. Leibniz songea à procurer aux 
sciences un siège plus assuré, et se tourna du côté de la 
cour impériale. Il y trouva le prince Eugène, qui, pour être 
un si grand général, et fameux par tant de victoires, n'en 
aimait pas moins les sciences, et qui favorisa de tout son 
pouvoir le dessein de M. Leibniz. Mais la peste survenue à 
Vienne rendit inutiles tous les mouvements qu'il s'était 
donnés pour y former une académie. Il n*eut qu'une assez 
grosse pension de l'empereur, avec des offres très-avanta- 
geuses s'il voulait demeurer dans sa cour. Dès le temps du 
couronnement de ce prince, il avait déjà eu le titre de con- 
seiller aulique. 

MORT DE LEIBNIZ. 

Le roi d'Angleterre repassa en Allemagne, où M. Leibniz 
eut enfin la joie de voir le roi. Depuis ce temps, sa santé 
baissa toujours ; il était sujet à la goutte, dont les attaques 
devenaient plus fréquentes. Elle lui gagna les épaules ; et on 
croit qu'une certaine tisane particulière qu'il prit dans un 
grand accès, et qui ne passa point, lui causa les convulsions 
et les douleurs excessives dont il mourut en une heure, le 
14 novembre 1716. Dans les derniers moments qu'il put par- 
ler, il raisonnait sur la manière dont le fameux Furtembach 
avait changé la moitié d'un clou de fer en or. 
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l^e sayi^BiM, Si^kafil, qui avait vécu dix^neuf am avec lui, 
qui l'avait aidé dans ses trs^vaux historiques, et que le roi 
4' Angleterre 4 choisi en dernier lieu pour être historiographe 
de sa maison et sop bibliothécaire à Hanovre, prit soia de 
lui faire uqe sépulture très-honorable ou plutôt une pompe 
fupèbre. Toute la cour y fut invitée, et personne n'y parut 
M. Ëckard dit qu'il en fut fort étonné, cependant les eour«< 
ti^ns ne firent que ce qu'ils devaient ; le mort ne laissait 
après lui personne qu'ils eussent à considérer, et ils n'eusieni 
rendu ce dernier devoir qu'au mérite. 

M, l.eibnii ne s'était point marié i il y avait pensé, i, l'Ag^ 
de cinquante ans, mais la personne qu'il avait en vue voulut 
avoir le temps de faire ses réflexions. Cela donna h U« {«oibnU 
le loisir de faire les siennes, et il ne se maria point, 

W était d'une forte complexion, Il n'avait guère eu de ma** 
ladieSi ei^cepté quelques vertiges dont il était quelquefoifi in* 
commode, et la goutte, Il mangeait beaucoup et buvait peu» 
quand on ne le forçait pa^, et jamais de vin sans eau. Chei 

lui il était absolument le maître, car il mangeait toqjoura 
seuU II ne réglait pa$^ pes repa^ k de certaines heure^y mai^ 
selon ses études; il n'avait point de ménage, et envoyait que^ 
rir chez un traiteur la première chose trouvée. Depuis qu'il 
avait la goutte, il ne dinait que d'un peu de lait ) mais U 
faisait un grand souper, sur lequel il sa. couchait k une heurft 
ou deut après minuit, Souvent U ne dormait qu'aasis sur un% 
chaise, et ne a'en réveillait pas moin^ frais i sept ou huit 
heures du matin. Il étudiait de suite j et il a été des moi% 
entiers sans quitter le siège, pratique fort propre i^ avancer 
beaucoup un travail, mais fort malsaine Aussi croit-on 
qu'elle lui attira une fluxion ^Ur la jambe droite, avec un 
ulcère ouvert. Il y voulut remédier à sa manière, car il con- 
sultait peu les médecins, et il vint à ne pouvoir presque plus 
marcher ni quitter le lit. 

Il faisait des extraits de tout ce quMI lisait, et y ^'outait 
ses réflexions ; après quoi il mettait tout cela à part, et ne, 
le regardait plus. Sa mémoire, qui était admirable, ne se 
déchargeait point, comme à l'ordinaire, des choses qui 
étaient écrites, mais seulement l'écriture avait été nécessaire 
pour les y graver à jamais. 11 était toujours prêt à répondra 
sur toutes sortes de matières^ §t le roi d'Angle,terre l'appelait 
son dictionnaire vivant^ 
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Il s'entretenait yoloaliera avec toutes sortes de personnes, 
gens de cour, artisans, laboureurs, soldats. Il n'y a guère 
d'igUQrant qui ne puisse apprendre quelque chose au plus 
savant homme du monde ; et, en tout cas, le savant s'ins- 
truit encore quand il sait bien considérer l'ignorant, Il s'en- 
tretenait même souvent avec les dames, et ne comptait point 
pour perdu le temps qu'il donnait à leur conversation. Il s§ 
dépouillait parfaitement avec elles du caractère de savant et 
de philosophe, caractères cependant presque indélébiles, et 
dont elles aperçoivent bien finement et avec bien du dégoût 
les traces les plus légères. Cette facilité de se communiquer 
le faisait aimer de tout le monde ; un savant illustre qui est 
populaire et familier, c*est presque un prince qui le serait 
aussi ; le prince a pourtant beaucoup d'avantage. 

M. Leibniz avait un commerce de lettres prodigieux. Il se 
plaisait à entrer dans les travaux ou dans les projets de tous 
les savants de l'Europe ; il leur fournissait des vues, il les 
animait, et certainement il prêchait d'exemple. On était sûr 
d'une réponse dès qu'on lui écrivait, ne se fût-on proposé que 
l'honneur de lui écrire. Il est impossible que ses lettres ne 
lui aient emporté un temps très-considérable ; mais il aimait 
autant l'employer au profit ou à la gloire d'autrui qu'à son 
profit ou à sa gloire particulière. 



CARACTÈRE DE LEIBNIZ. 

Il était toujours d'une humeur fort gaie ; et à quoi servi- 
rait sans cela d'être philosophe I On l'a vu très-afûigé à la 
mort du feu roi de Prusse et de l'électrice Sophie. La douleur 
d'un tel homme est la plus belle oraison funèbre. 

Il se mettait aisément en colère, mais il en revenait aussi- 
tôt. Ses premiers mouvements n'étaient pas d'aimer la con- 
tradiction sur quoi que ce fût, mais il ne fallait qu'attendre 
les seconds ; et en efiet, ces seconds mouvements, qui sont 
les seuls dont il reste des marques, lui feront éternellement 
honneur. 

M. Leibniz laissait aller le détail de sa maison comme il 
plaisait à ses domestiques, et il dépensait beaucoup en né- 
gligence ; cependant la recette était toujours la plus forte, 
et on lui trouva après sa mort une grosse somme d'argent 
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comptant qu'il avait cachée. C'étaient deux années de son 
revenu. Ce trésor lui avait causé pendant sa vie de grandes 
inquiétudes qu'il avait confiées à un ami ; mais il fut encore 
plus funeste à la femme de son seul héritier, fils de sa sœur» 
qui était curé d'une paroisse près de Leipzig. Cette femme, 
en voyant tant d'argent ensemble qui lui appartenait, fut si 
saisie de joie, qu'elle en mourut subitement. 
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ESSAIS DE THÉODICÉE 

SUR LA BONTÉ DE DIEU 
LA LIBERTÉ DE LHOMMS ET l'ORIGINE DU MAL ^ 



EXTRAITS DE LA PRÉFACE 



LA VRAIE BT LA FAUSSE PIÉTÉ. 

Oq a TU de tout temps que le commua des hommes a 
mis la dévotioa dans les formalités : la solide piété, c'est-à- 
dire la lumière et la vertu, n'a jamais été le partage du 
grand nombre. Il ne faut point s'en étonner : rien n'est si 
conforme à la faiblesse humaine ; nous sommes frappés par 
Fextérieur, et l'interne demande une discussion dont peu 
de gens se rendent capables. Gomme la véritable piété con- 
siste dans les sentiments et dans la pratique, les formalités 



1. Pour comprendre la théodicée de Leibniz, il faut se rappeler 
qu'elle est dirigée tout entière contre Bayle. — Bayle, né en 1654, 
mort en 1706, né protestant et d'une famille de ministres, devenu 
ensuite catholique pendant sa jeunesse, puis revenu au protes- 
tantisme, vit de près le fort et le faible, le pour et le contre de 
chaque système. Dans son dictionnaire critique, où l'érudition et 
la dialectique sont, comme dit Leibniz, merveilleuses, il prélude à 
la philosophie critique de Hume et de Kant. Il se sert d'un scepti- 
cisme plus ou moins sincère pour prêcher la tolérance, ainsi 
qu'avant lui on avait prêché la guerre au nom de la foi : il veut 
conduire les hommes par la contradiction au doute, et par le doute 
à la liberté religieuse. L'homme, selon lui, ne peut jamais se 
prétendre en possession de la vérité absolue : tout dogmatisme 
est un orgueil intérieur qui se traduit par le despotisme extérieur ; 
personne n'a donc le droit de persécuter Terreur au nom de la 
vérité. Il semble à Bayle « que Dieu, qui est le distributeur des 

F. LIBBNIZ. ' 2 
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de dévotion rimitent, et sont de deux sortes; les unes re- 
'Viennent aux cérémonies de la pratique, et les autres aux 
formulaires de la croyance. Les cérémonies ressemblent aux 
actions vertueuses, et les formulaires sont comme des 

tt coBBaissancei bumaînes, agisse en père eomoaun de toutes les 
a secleSy c'est-à-dire qu'il ne veuille pas souffrir qu'une secte 
a puisse pleinement triompher des autres et les abîmer sans 
« ressource. Une secte terrassée, n'en pouvant plus, trouve tou- 
tt jours le moyen de se relever, dès qu'elle abandonne le parti de 
« la défense pQi^ragir offençivement par diversion (1). » Le scep- 
ticisme ne porte d'ailleurs, dit encore Bayle, auevin préjudice à 
la vie pratique, à la marche ordinaire des choses, ni aux sciences, 
ni à la morale ; toutefois il peut bien donner quelques alarmes à 
la théologie. 

Trouvant autour de lui tous le» dogmatisraes et tous les des- 
potismes, Bayle aimait à répéter: u Je suis protestant dans toute 
M la force du mot ; je proteste contre tout ce qui se fait et tout ce 
« qui se dit, » Son ennemie principale est la théologie ; il l'at- 
taque par une voie détournée, en avant l'air de la défendre. La 
foi, dit-il, ne peut être fondée en raison, et la raison est incapable 
de justifier la foi. La raison contredit la foi et sa eoHlredit elle« 
même quand elle veut résoudre de9 qqestioq^ analogues à celles 
de la foi. Il faut donc, conclut Qayle, renopcer à nous servir de la 
raison pour nous jeter aveuglément dans les bras de la foi : a II faut 
« se crever les yeux pour voir clair. Point de raison, c'est la vraie 
m religion. • Tertullien avait dit : Credo quia abmrdum ; Bayle 
feint de prendre le précepte à la lettre ; il s'efforce de prouver, 
non-seulement l'absurdité, mais encore et surtout l'immoralité 
des dogmes, et il fait semblant d'en conclure qu'il feut s^humilier 
devant eux. C'est contre cette théorie de |V>ppositioB entre la raison 
et la foi que Leibniz va diriger son a Discours de la conformité 
de la raison et de la fbi. » 

Dans le redoutable problème du mah Bayle met les chrétiens 
aux prises avec les manichéens, qui ne pouvaient se résoudre à 
croire que Dieu fût le principe du mal et qui cherchaient ce prin- 
cipe en dehors de Dieu : il accumule les raisons en faveur des 
manichéens, déclare leur doctrine supérieure en moralité, et con- 
clut que leurs adversaires ont la foi pour seule ressource. « Tout 
« cela nous avertit », dit-il, * qu'il ne ftiut point se commettre avec 
M les manichéens sans établir avant toutes choses le dogme de 
« l'élévation de la foi et de rabaissement de la raison. » (2) 

« Selon Bayle », dit M. P. Bouillier, dans son Histoire de la 

4. ùiotiçfumr0 critique, %rt. 9oraiaq«4 
1. ibid, y. U, p, 48i, édiU de 18S8. 
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offlbres de la Yérité* et approchent plus ou moins de la pure 
lumière. Toutes œs formalités seraient louables si ceut 
qui les ont inventées les ayaient rendues propres à mainte- 



philosophie cartésienne (II, 492), « un Dieu bon aurait dû créer 
l'homme non- seulement sans mal actuel, mais sans aucune incli- 
nation au mal. Comment Dieu, sachant certainement que Thomme 
se servirait mal de sa liberté, a-t-il pu lui faire ce don fatal ? Si 
une bonté aussi bornée que celle des parents exige nécessaire- 
ment qu'ils éloignent de leurs enfants tout ce qui peut leur être 
nuisible, à combien plus forte raison la bonté infinie de Dieu ? 
Que dire d'une mère qui laisserait aller sa fille dans le lieu où 
elle sait qu'elle doit se perdre, ou d*un père donnant à son fils un 
couteau dont il sait qu'il se doit percer le sein ? Tel est cependant 
le rôle de Dieu faisant à l'homme ce don fatal de la liberté. Mais 
quoi ! demande Bayle, un être qui ne pourrait faire que le bien, un 
être semblable aux anges et aux bienheureux dans le ciel, serait-il 
donc inférieur à l'homme flottant sans cesse entre le bien et le 
mal et tombant de chute en chute ? Il accorde cependant que les 
partisans d'un seul principe l'emportent par les raisons à priori, 
et que les idées claires de l'ordre, de Tétre éternel, l'aspect des 
cieux» Tharmonie du monde confondent l'hypothèse de deux 
principes ; mais il la déclare victorieuse à son tour quand on 
considère l'homme malheureux et méchant. Les manichéens 
triomphent par les raisons à posteriori, parce qu'ils rendent 
mieux compte des faits et des expériences. On peut sans doute 
objecter mille difficultés à leur système^ mais il est impossible 
d'en imaginer un autre plus plausible. Il suppose un dialogue 
dans lequel il fait battre par Zoroastre Mélissusi partisan d'un 
seul principe» « Vous me surpassas, dit Zoroastre, dans la beauté 
u des idées et dans les raisons à priori, et je vous surpasse dans 
a l'explication des phénomènes et dans les raisons à posteriori, 
tt Et puisque le principal caractère du bon système est d'être 
a capable de donner raison des expériences, et que la seule in- 
tt capacité de les expliquer est une preuve qu'une hypothèse 
n'est point bonne, quelque belle qu'elle paraisse d'ailleurs, 
■ demeurez d'accord que je frappe au but en admettant deux 
u principes, et que vous n'y frappez pas, vous qui n'en admst* 
a tez qu'un. » De ce prétendu triomphe du manichéisme sur 
tous les autres systèmes, Bayle prend occasion de gémir sur la 
pauvre raison humaine : « Qui n'admirera et qui ne déplorera la 
a destinée de notre raison I Voilà les manichéens qui, avec une 
a hypothèse tout à fait absurde et contradictoire, expliquent les 
u expériences cent fois mieux que ne le font les orthodoies aVêt; 
a la supposition si juste, si nèc^s^lire, si uhiquenlèht Véritable 
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nir et à exprimer ce qu'elles imitent... C'était le but de 
Moïse et d'autres bons législateurs, des sages fondateurs des 
ordres religieux, et surtout de Jésus-Christ, divin fondateur 

a d'un premier principe infiniment bon et parfait (1) ! b Disons 
quelques mots de la tactique de Bayle à rencontre des dogmes 
de la foi. 11 les ruine, sous Tapparence d'un faux respect, en re 
tournant impitoyablement contre les théologiens eux-mêmes la 
distinction de la raison et de la foi et la doctrine de Tincom- 
préhensibilité des mystères, derrière laquelle ils ont coutume ^c 
se retrancher. Ainsi il continue Pomponat et devance Voltaire. 
Voltaire, dans sa polémique contre les théologiens, sera plus 
spirituel, plus vif, plus piquant, mais non pas plus babile, plus 
perfide et plus redoutable. A la différence des théologiens et des 
philosophes cartésiens, à la différence surtout de Leibniz, Bayle 
se complaît dans la thèse de Topposition absolue de la raison et 
de la foi. Il cherche non pas i les concilier, mais à les opposer 
Tune à Tautre, sous prétexte de rabattre la raison par la foi, tandis 
qu'en réalité c'est la foi qu'il rabat par la raison. C'est en effet la 
foi qu'il infirme par la règle de l'évidence plutôt que l'évidence 
par la foi, dans l'article Pyrbhon, où il prétend qu'on ne peut se 
fier à Tévidence, parce que la foi oblige de rejeter des choses de 
la dernière clarté soit dans la spéculation soit dans la morale, 
telles que ces maximes : Trois n'égalent pas un, ou : Celui-là seul 
qui a commis la faute mérite le châtiment. Ainsi, sous un tour ou 
un autre, s'efforce-t-il de montrer la trinité, le péché originel, 
l'éternité des peines, la grâce, la prédestination, tous les dogmes 
de la théologie en contradiction flagrante avec la raison. Enfin, 
selon Bayle, il n'y a aucune hypothèse contre laquelle la raison 
fournisse plus d'objections que contre l'Évangile (2). Parler ainsi 
eût été dangereux, même en Hollande, sans le subterfuge de 
l'incompréhensibilité des mystères et de l'opposition néces- 
saire de la raison et de la foi. Avec une ironie, qu'il ne prend 
guère la peine de dissimuler, Bayle élève la foi tellement 
au-dessus de la raison, qu'entre l'une et l'autre il n'y a rien 
de commun. Grâce à cette maxime, que le propre d'un dogme 
révélé est de contredire la raison, les règles fondamentales de la 
spéculation et de la morale, et de supporter impunément des 
objections réellement insolubles de la part de la raison, il se per- 
met tout impunément contre la théologie et contre la foi. Loin 
que la foi en souffre, elle en triomphe selon Bayle, et son 
triomphe est d'autant plus grand que la raison est plus sacrifiée 

i. Notes de l'art. Maiiichékiib. Voir aa»! les art. MAKQiONiTBS, Pavlicikiis, Oki- 
oÈHB, PauDBNCE, da Dictionnatre critique, 
9. Rép, à un Prov,, t. III, 8 vol. in-11. Rotterdam, 1704^ 
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de la religion la plus pure et la plus éclairée (1). Il en est 
autant des formulaires de créance ; ils seraient passables 
s'il n'y avait rien qui ne fût conforme à la vérité salutaire, 

et plus confondue. Singulier triomphe, dit Leibniz, «erabtable à 
ces feux de joie qu'allument les vaincus pour dissimuler leur dé- 
faite ! Dans cette impuissance même de la raison à résoudre les 
objections contre les mystères, Bayle feint de voir la preuve 
éclatante delà supériorité des mystères sur les lumières philoso- 
phiques et de la nécessité de nous soumettre aveuglément à la 
foi. A quoi bon la foi si la raison abandonnée à elle-même avait 
pu découvrir les mystères ? Ne suffit-il donc pas à un bon chré- 
tien d*être assuré que sa foi repose sur le témoignage même de 
Dieu ? La foi s'accorde-c-elle ou ne s*accorde-t-elle pas avec la 
raison ? ce n*est après tout qu*un accessoire peu important du 
christianisme (1). Gomme Pomponat, et avec une ironie encore 
plus apparente, fiayle déclare qu'il croit comme chrétien ce dont 
il a démontré l'absurdité comme philosophe. En vain les théolo- 
giens catholiques et réformés s'alarmèrent, en vain ils redou- 
blèrent leurs attaques. Bayle les déconcerte et pare leurs coups 
avec leurs propres armes, qu'il sait retourner si habilement contre 
eux. Veulent-ils renoncer à cette incompréhensibiiité des mys- 
tères dont leur adversaire abuse avec tant d'audace et d'astuce, 
pour soutenir ,1a thèse contraire de l'accord de la raison et de la 
foi, Bayle leur oppose en foule les autorités des conciles, des 
synodes, des saints Pères, des ministres les plus accrédités de 
l'Église réformée, en faveur de l'incompatibilité de la raison et 
de la foi ; il prouve que les théologiens rationalistes ont été 
toujours tenus pour suspects, tandis que les autres ont passé 
pour les vrais dépositaires de la foi. Rappelons, parce qu'elle 
se rattache à cette polémique, la thèse célèbre soutenue par Bayle: 
a Mieux vaut une société d'athées que d'idolâtres (2). • Dans, cette 
idolâtrie, à laquelle il préfère si hautement l'athéisme, il est 
facile de reconnaître le christianisme et surtout le catholicisme. 
Contrairement â la science de l'homme et à l'histoire, il pré- 
tend que les croyances religieuses sont sans influence sur la 
volonté, et que le paganisme ne contenait en lui aucun principe 
réprimant, mais seulement des principes de corruption. Par 
contre, il imagine des athées qui se conduisent d'après des 
règles honnêtes plus vieilles que Moïse et l'Évangile. » Fr. Bouil- 
lier, Histoire de la philosophie cartésienne, II, 494. 
(i) u Leibniz n'a été, dit Fontenelle, qu'un grand et rigide ob- 

1. Rép, à un Proo,, 8« vol., chap. cxx\x et cxxx. 

S. 11 a développé celte thèse dans les Pensée» diverses à l'occasion de la comète 
de 1780, et dans la Continuation des pensées diverses, en se servant de quelques ar- 
guments empruntés au Traité de la superstition de Plutarque. 

F. UEBNIZ. 2. 
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quand même toute là vérité dont il s'agit n'y serait pas. 
Maïs il n'arrive que trop souvent qUe la dévotion est étouf- 
fée par des façons, et que la lumière divine est obscurcie 
par les opinions des hommes. 

Les païens» qui remplissaient la terre avant rétablisse- 
ment du christianisme, n'avaient qu'une seule espèce de 
formalités ; ils avaient des cérémonies dans leur culte, 
mais ils ne connaissaient point d'articles de foi, et n'avaient 
jamais songé à dresser des formulaires de leur théologie 
dogmatique. Ils ne savaient point si leurs dieux étaient de 
vrais personnages, ou dés symboles des puissances natu- 
relles, comme du soleil, des planètes, des éléments. LéUrs 
mystères ne consistaient point dans des dogmes difficiles, 
mais dans certaines pratiques secrètes, où les profanes, 
c'est-à-dire ceux qui n'étaient point initiés, ne devaient ja- 
mais assister. Ces pratiques étaient bien souvent ridicules 
et absurdes, et il fallait les cacher pour les garantir du 
mépris. Les païens avaient leurs superstitions ; ils se van- 
taient de miracles ; tout était plein cheî eux d'oracles, 
d'augures, de présages, de divinations ; les prêtres inven- 
taient des marques dé la colère ou de la bonté des dieux, 
dont ils prétendaient être les interprètes. Gela tendait à 
l'ouverner les esprits par la crainte et par Texpérience des 
événements humains ; mais le grand avenir d'une autre 
vie n'était guère envisagé : on ne se mettait point en peine 
de donner aux hommes de véritables sentiments de Dieu 
et de l'âme. 

De tous les anciens peuples, on ne connaît que les Hé- 
breux qui aient eu des dogmes publics de leur religion. 
Abraham et Moïse ont établi la croyance d'un seul Dieu, 
source de tout bien, auteur de toutes choses. Les Hébreux 
en parlent d'une manière très-digne de la souveraine subs- 
tance, et on est surpris de voir des habitants d'un petit 

servateur du droit naturel. Les pasteurs lui ont fait des répri- 
inuodes publiques et inutiles {Eloge de Leibnix). Quoiqu'il ne 
crût point à la religion révélée, nous yerrons plus loin Leibnl?. 
s'efforcer de concilier la ttiéologie avec la philosoptiie. 
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canton de la terre pliis éclairés que le reste dû genre hu* 
naain. Les Sages d'autres nations en ont peut-être dit au- 
tan^^ quelquefois, mais ils n'ont pas eu lé bonheur de se 
faire suivre assez, et de faire passer le dogme en loi. Ce- 
peûdant Moïse n'avait point fait entrer daiis ses lois la doc- 
trine de riînmortalité des ârïies (1) : elle était conforme à 
ses sentiments, elle s'enseignait de main en main, tnais elle 
n'était point autorisée d'une tnânière populaire, jusqu'à ce 
que Jésus-Uhrist levât le Voile, et, sans avoir la force en 
niâin, enseignât, avec toute la fotce d'Un législateur, que 
les âmes immortelles pasâent datis uiie autre Vie, où elles 
jioivent recevoir le salaire dé leurs actions. Moïsô jBivait 
déjà donné les belles idées àe la grandeur et de la bonté de 
Dieu, dont beaucoup de nations civilisées conviennent au- 
jourd'hui ; mais Jésus-Christ en établissait toutes les con^ 
séquences, et il faisait voir que la bonté et là justice diviiié 
éclatent parfaitement dans ce que Dieu prépare aux âmes. 
Je n'enti-e point ici dans les autres points de la doctrine 
chrétienne, et je fais seulement voir coihméht Jésus-Christ 
acheva de faire passer la teligion naturelle en loi, et dé 
lui donner l'autorité d'un dogme public. Il fit lui seul ce 
qUô tattt de philosophes avaierit ëh Vain tâché de faire ; el 
lés chrétiens ayant enfin eu le déssiis dans l'empiré romain, 
maître de la tneilleure partie dé la terre conhùé, la religibti, 
des sages devint celle dé& peuples. Mahomet, depuis, hë 
s'écarta point de ces grands dogmes de la théologie natu- 
relle : ses sectateurs les répandirent môme parihl les na- 
tions les plus reculées de l'Asie et de l'Afrique, où le chris- 
tianisme n'avait point été porté ; et ils abolirent en bien 
des pays les superstitions païennes, contraires à la véritable 
doctrine di? l'unité de Dieu et de l'immortalité des âmes, 

LA VRAIE tîÉTÉ N'Est OtJÈ l' AMOUR DE DïfeÙ. 
CARACTÈRES DE L*AMOUR. 

C'était rendre les hommes bienheureux par avance, et 

i. On a beaucoup diàcUté,dand ceé dèi*Hierd temps, fiurlâ i^ueàtioi^ 
dt savoir si Timmortalità faisait partie des croyancftà hébraïques. 
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leur donner ici-bas un avant-goût de la félicité future. Il 
n'y a rien de si agréable que d'aimer ce qui est digne d'a- 
mour. L'amour est cette affection qui nous fait trouver du 
plaisir dans les perfections de ce qu'on aime <1), et il n'y 
a rien de plus parfait que Dieu, ni rien de plus charmant. 

Pour l'aimer, il suffit d'en envisager les perfections ; ce 
qui est aisé, parce que nous trouvons en nous leurs idées. 
Les perfections de Dieu sont celles de nos âmes, mais il les 
possède sans bornes ; il est un océan dont nous n'avons 
reçu que des gouttes : il y a en nous quelque puissance, 
quelque connaissance, quelque bonté ; mais elles sont tout 
entières en Dieu. L'ordre, les proportions, l'harmonie nous 
enchantent, la peinture et la musique en sont des échan- 
tillons; Dieu est tout ordre, il garde toujours la justesse des 
proportions, il fait l'harmonie universelle : toute la beauté 
est un épanchement de ses rayons. 

Il s'ensuit manifestement que la véritable piété, et môme 
la véritable félicité, consiste dans l'amour de Dieu, mais 
dans un amour éclairé, dont l'ardeur soit accompagnée de 
lumière. Cette espèce d'amour fait naître ce plaisir dans les 
bonnes actions qui donne du relief à la vertu, et, rappor- 
tant tout à Dieu comme au centre, transporte l'humain au 
divin. Car, en faisant son devoir, en obéissant à la raison, 
on remplit les ordres de la suprême raison, on dirige toutes 
ses intentions au bien commun, qui n'est point différent de 
la gloire de Dieu; l'on trouve qu'il n'y a point de plus grand 
intérêt particulier que d'épouser celui du général, et on se 



1. BeUe définition qui rappelle ce que dit ailleurs Leibniz - 
Amare est felicitate alterius deleciarû La définition de Leibniz 
est cependant encore incomplète. Aimer n'est pas une affection, 
mot qui semble indiquer un état passif de l'âme; c'est une volonté. 
Le plaisir n'est qu'une conséquence; si nous sommes heureux des 
perfections d'autrui, c'est parce que nous les voulons. En outre, 
nous ne voulons pas des perfections abstraites, de simples qua- 
lités ; nous voulons que les autres veuillent librement leur propre 
perfection, c'est-à-dire qu'ils se veuillent eux-mêmes, et enfin 
qu'ils nous veuillent et nous aiment. L'amour est donc proprement 
l'union des volontés. 
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satisfait à soi-même ea se plaisant à procurer les vrais avan- 
tages des hommes. Qu'on réussisse ou qu'on ne réussisse 
pas, on est conlent de ce qui arrive quand on est résigné à 
la volonté de Dieu, et quand on sait que ce qu'il veut est io 
meilleur : mais avant qu'il déclare sa voIoQté par Tévéne- 
ment, on tàcbe de la rencontrer en faisant ce qui paraît le 
plus conforme à ses ordres. Quand nous sommes dans cette 
situation d'esprit, nous ne sommes point rebutés par les 
mauvais succès, nous n'avons du regret que de nos fautes, 
et les ingratitudes des hommes ne nous font point relâcher 
de l'exercice de notre humeur bienfaisante. Notre charité est 
humble et pleine de modération, elle n'affecte point de ré- 
genter : également attentifs à nos défauts et aux talents 
d'autrui^ nous sommes portés à critiquer nos actions, et à 
excuser et à redresser celles des autres ; c'est pour nous per- 
fectionner nous-mêmes et pour ne faire tort à personne. Il 
n'y a point de piété où il n'y a point de charité (l), et, sans 
être officieux et bienfaisant, on ne saurait faire voir une 
dévotion sincère. 

LA FAUSSE PIÉTÉ s'aTTACHE AUX CÉRÉMONIES DE LA PRA- 
TIQUE ET AUX FORMULAIRES DE LA CROYANCE. 

Le bon naturel, l'éducation avantageuse, la fréquentation 
de personnes pieuses et vertueuses, peuvent contribuer 
beaucoup à mettre les âmes dans cette belle assiette ; mais 
ce qui les y attache le plus, ce sont les bons principes. Je 
l'ai déjà dit, il faut joindre la lumière à l'ardeur, il faut que 
les perfections de l'entendement donnent l'accomplissement 
à celles de la volonté. Les pratiques de la vertu, aussi bien 
que celles du vice, peuvent être l'effet d'une simple habi- 
tude ; on y prend goût : mais quand la vertu est raison- 
nable, quand elle se rapporte à Dieu, qui est la suprême 
raison des choses, elle est fondée en connaissance. On ne 
saurait aimer Dieu sans en connaître les perfections, et cette 

1. La vraie piété est la charité même. ExceUente formule qui 
oppose au mysticisme la vertu réelle, active, intelligente. 
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coDoaiaiaQce renferme les principes de la véritabie piété. Le 
but de la vraie religion doit être de les imprimer dans les 
âmes s mais je ne sais œmment il est arrivé bien souvent 
que les hommes^ que les docteurs de la religion (1) se sont 
fort écartés de ce but. 

LA VRAItt PIÉTÉ ET LB VÉRITABLE AMOUR SONT IN5ÉPA* 
RABLES DES LUMIÈRES DE LA RAISON. 

La dévotion a été ramenée aux cérémonies, et la doctrine 
a été chargée de formules. Bien souvent ces cérémonies 
n'ont pas été bien propres àentretenir l'exercice de la vertu, 
et les formules quelquefois n*ont pas été bien lumineuses. 
Le croirait-on ? des chrétiens se sont imaginé de pouvoir 
être dévots sans aimer leur prochain, et pieux sans aimer 
Dieu ; ou bien on a cru pouvoir aimer son prochain sans le 
servir, et pouvoir aimer Dieu sans le connaître. Plu- 
sieurs siècles se sont écoulés sans que le public se soit bien 
aperçu de ce défaut, et il y a encore de gnands testes du 
règne des ténèbres. On voit quelquefois des gens qui parlent 
fort de la piété, de la dévotion, de la religion, qui sont 
même occupés à les enseigner, et on ne les trouve guère 
bien instruits sur les perfections divines. Ils conçoivent 
mal la bonté et la justice du souverain de l'univers ; ils se 
figurent un Dieu qui ne mérite point d'être imité ni d'être 
aimé. 

C'est ce qui m'a paru de dangereuse conséquence, puis- 
qu'il importe extrêmement que la source même de la piété 
ne soit point infectée. Les anciennes erreurs de ceux qui 
ont accusé la divinité ou qui en ont fait un principe mau- 
vais (2) ont été renouvelées quelquefois de nos jours : on â 
eu recours à la puissance irrésistible de Dieu quand il s'a- 
gissait plutôt de faire voir sa bonté suprême; et onadéployé 
uii pouvoir despotique lorsqu'on devait concevoir une 
puissance réglée par la plus parfaite sagesse. J'ai remarqué 

(l) Le manichéisme* 
(v) Allusion à Bayle. 
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que ces sentiments, capat)ie8 de foire du tori, étaient ap- 
puyés paFticulièrement sur des notions embarrassées qu*on 
s'était formées touchant ia liberté, la nécessité et }e destin ; 
et j'ai pris la plume plus d'une fois dans les occasions, 
pour donner des éclaircissements sur ces matières impor- 
tantes. Mais enfin j'ai été obligé de ramasser mes pensées 
sur tous ces sujets liés ensemble^ et d'en foire part au 
.public. G*eftt ce que j'ai entrepris dans les essais que je donne 
ici sur la hùtUé de Sieu, la Hberèi (h Vhomme^ et Vôrigine 
du mal. 

lE^ DEUX tABYi^INTHSâl ÏXS lA 1UI80N : LE FROBLÈMB DE 
LA UBERTÉ BT LE PROBLÈME DE L'INFIMI MATBÉMATIOUB. 

Il y a deux labyrinthes fameux où notre raison g*égare 
bien souvent x Tuu regarde la grande question du libre et 
du nécesmire, surtout dans la production et dans L'origine 
du mal ; Tautre consiste dans la discussion de la eùntinuité 
et des indivûibies qui en paraissent les éléments, et où doit 
entrer la considération de Vinfini. Le premier embarrasse 
presque tout le genre hunaain, l'autre n'exerce que les phi- 
losophes. Si la connaissance de la continuité est importante 
pour la spéculation^ celle de la nécessité ne Test pas moins 
pour la pratique ; et ce sera l'objet de ce traité, avec les 
points qui y sont lié@^ savoir la liberté de l'homme et la jus- 
ticj^ de Dieu, 

LE FATALISVH ET SES DIVERSE^ FORMES : FATUM MAHU- 
METANUM, STOÏCUM, GHRISTIANUM. 

Les. bommea, presque de tout temps, ont été troublés par 
un sophisme que les anciens appelaient la mism pares- 
seuse (1), parce qu'il allait à ne rien faire ou du moins à 
n'avoir soin de rien, et à ne suivre que le penchant des 
plaisirs présents. Car, disait-on, si l'avenir est nécessaire, 
ce qui doit arriver arrivera quoi que je puisse faire. Or, 

1. Aôyo; â/jyôç, le sophisme paresseux. 
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ravenir, disait-on, est nécessaire, soit parce que la divinité 
prévoit tout et le préétablit même en gouvernant toutes 
les choses de l'univers ; soit parce que tout arrive nécessai- 
rement par Tenchainement des causes ; soit enfin par la 
nature môme de la vérité, qui est déterminée dans les énon- 
ciations qu'on peut former sur les événements futurs 
comme elle Test dans toutes les autres énonciations, puis- 
que renonciation doit toujours être vraie ou fausse en elle- 
même, quoique nous ne connaissions pas toujours ce qui 
en est (1). Et toutes ces raisons de détermination, qui pa- 
raissent différentes, concourent enfin comme des lignes à un 
même centre : car il y a une vérité dans Févénement futur, 
qui est prédéterminé par les causes, et Dieu Ta préétabli en 
établissant ces causes. 

L'idée mal entendue de la nécessité, étant employée dans 
la pratique^ a fait naître ce que j'appelle fatum mahumeta- 
num^ le destin à la turque ; parce qu'on impute aux Turcs 
de ne pas éviter les dangers, et de ne pas même quitter les 
lieux infectés de la peste, sur des raisonnements semblables 
à ceux qu'on vient de rapporter (2). Car ce qu'on appelle 
fatum stoicum n'était pas si noir qu'on le fait : il ne dé- 
tournait pas les hommes du soin de leurs affaires, mais il 
tondait à leur donner la tranquillité à l'égard des événe- 
ments, par la considération de la nécessité qui rend nos 
soucis et nos chagrins inutiles : en quoi ces philosophes ne 
s'éloignaient pas entièrement de la doctrine de Notre-Sei- 
gneur, qui dissuade des soucis par rapport au lendemain, 
en les comparant avec les peines inutiles que se donnerait 
un homme qui travaillerait à agrandir sa taille. 

Il est vrai que les enseignements des stoïciens, et peut- 
être aussi de quelques philosophes célèbres de notre temps, 
se bornant à cette nécessité prétendue, ne peuvent donner 

1. La question de savoir si de deux propositions relatives à 
l'avenir, l'une est nécesâairement vraie et l'autre fausst^ i été 
résolue négativement par Aristote. 

2. Comparez ce que dit Stuart Mill des diverses sortes de fata- 
iiàme: Logique, iraid, française, tome IL 
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qu'une patience forcée ; au lieu que Notre-Seigneur inspire 
des pensées plus sublimes, et nous apprend môme le moyen 
d'avoir du conlenLement, lorsqu'il nous àsèure que Dieu, 
parfaite.Tient bon et sa«?e, ayant soin de tout jusqu'à ne 
point négliger un cheveu de notre tête, notre confiance en 
lui doit être entière : de sorte que nous verrions, si nous 
étions capables de le comprendre, qu'il n'y a pas môme 
moyen de souhaiter rien de meilleur, tant absolument que 
pour nous, que ce qu'il fait. C'est comme si l'on disait aux 
hommes : Faites votre devoir, et soyez contents de ce qui 
en arrivera, non-seulement parce que vous ne sauriez ré- 
sister à la providence divine ou à la nature des choses, ce 
qui peut suffire pour être tranquille et non pas pour être 
content, mais encore parce que vous avez affaire à un bon 
maître. Et c'est ce qu'on peut appeler fatum christianum. 

Cependant il se trouve que la plupart des hommes, et 
même des chrétiens, font entrer dans leur pratique quelque 
mélange du destin à la turque, quoiqu'ils ne le reconnais- 
sent pas assez. 11 est vrai qu'ils ne sont pas dans l'inaction 
et dans la négligence, quand des périls évidents ou des es- 
pérances manifestes et grandes se présentent; car ils ne 
manqueront pas de sortir d*une maison qui va tomber, et 
de se détourner d'un précipice qu'ils voient dans leur che- 
min ; et ils fouilleront dans la terre pour déterrer un trésor 
découvert à demi, sans attendre que le destin achève de le 
faire sortir. Mais quand le bien ou le mal est éloigné et 
douteux, et le remède pénible ou peu à notre goût, la rai- 
son paresseuse nous paraît bonne : par exemple, quand il 
s'agit de conserver sa santé et môme sa vie par un bon 
régime , les gens à qui on donne conseil là - dessus 
répondent bien souvent que nos jours sont comptés, et 
qu'il ne sert de rien de vouloir lutter contre ce que Dieu 
nous destine. Mais ces mêmes personnes recourent aux re- 
mèdes, même les plus ridicules, quand le mal qu'ils 
avaient négligé approche. On raisonne à peu près de la 
même façon quand la délibération est un peu épineuse, 
comme par exemple lorsqu'on se demande, quod vitœ sec- 

F. LEIBNIZ, 3 
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iabar iter? quelle profession on doit choisir; quand il s'agit 
d'un mariage qui se traite, d'uae guerre qu'on doit entre- 
prendre, d'une bataille qui se doit donner: car, dans ces cas, 
plusieurs seront portés à éviter la peine de la discussion et 
à s'abandonner au sort ou au penchant, comme si la raison 
ne devait être employée que dans les cas faciles. On raison- 
nera alors à la turque bien souvent (quoiqu'on appelle cela 
mal à propos se remettre à la Providence, ce qui a lieu pro- 
prement quand on a satisfait à son devoir), et on emploiera 
la raison paresseuse, tirée du destin irrésistible, pour 
s'exempter de raisonner comme il faut ; sans considérer 
que, si ce raisonnement contre Tusage de la raison était 
bon, il aurait toujours lieu, soit que la délibération fût fa- 
cile ou non. C'est cette paresse qui est en partie la source 
des pratiques superstitieuses des devins^ où les hommes 
donnent aussi facilement que dans la pierre philosophale, 
parce qu'ils voudraient des chemins abrégés pour aller au 
bonheur sans peine... 

Mais on abuse surtout de cette prétendue nécessité du 
destin lorsqu'on s'en sert pour excuser nos vices et notre 
libertinage. J^ai souvent ouï dire à des jeunes gens éveillés, 
qui voulaient faire un peu les esprits forts, qu'il est inutile 
de prêcher la vertu, de blâmer le vice, de faire espérer des 
récompenses et de faire craindre des châtiments, puisqu'on 
peut dire du livre des destinées que ce qui est écrit est écrit, 
et que notre conduite n'y saurait rien changer ; et qu'ainsi 
le meilleur est de suivre son penchant et de ne s'arrêter 
qu'à ce qui peut nous contenter présentement, ils ne fai- 
saient point réflexion sur les conséquences étranges de cet 
argument, qui prouverait trop, puisqu'il prouverait (par 
exemple) qu'on doit prendre un breuvage agréable, quand 
on saurait qu'il est empoisonné. Car par la même raison (si 
elle était valable) je pourrais dire : — S'il est écrit dans les 
archives des parques que le poison me tuera à présent, ou 
me fera du mal, cela arrivera quand je ne prendrais point 
ce breuvage ; et si cela n'est point écrit, il n'arrivera point, 
quand môme je prendrais ce même breuvage ; et par consé- 
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quent je pourrai suivre impunément mon penchant à 
prendre ce qui est agréable, quelque pernicieux qu'il soit : 
ce qui renferme une absurdité manifeste. Cette objection 
les arrêtait un peu, mais ils revenaient toujours à leur rai- 
sonnement, tourné en différentes manières, jusqu'à ce qu'on 
leur fît comprendre en quoi consiste le défaut du sophisme. 
C'est qu'il est faux que l'événement arrive quoi qu'on fasse; 
il arrivera, parce qu'on fait ce qui y mène; et si l'événe- 
ment est écrit, la cause qui le fera arriver est écrite aussi. 
Ainsi la liaison des effets et des causes, bien loin d'établir 
la doctrine d'une nécessité préjudiciable à la pratique, sert 
à la détruire. 

Mais sans avoir des intentions mauvaises et portées au li- 
bertinage, on peut envisager autrement les étranges suites 
d'une nécessité fatale, en considérant qu'elle détruirait la 
liberté de l'arbitre, si essentielle à la moralité de l'action ; 
puisque la justice et l'injustice, la louange et le blâme, la 
peine et la récompense ne sauraient avoir lieu par rapport 
aux actions nécessaires, et que personne ne pourra être 
obligé à faire l'impossible ou à ne point faire ce qui est né- 
cessaire absolument. On n'aura pas l'intention d'abuser de 
cette réflexion pour favoriser le dérèglement, mais on ne 
laissera pas de se trouver embarrassé quelquefois quand il 
s'agira de juger des actions d'autrui, ou plutôt de répondre 
aux objections, parmi lesquelles il y en a qui regardent 
même les actions de Dieu, dont je parlerai tantôt. Et comme 
une nécessité insurmontable ouvrirait la porte à l'impiété, 
soit par l'impunité qu'on en pourrait inférer, soit par l'inu- 
tilité qu'il y aurait de vouloir résister à un torrent qui en- 
traîne tout, il est important de marquer les différents degrés 
de la nécessité, et de faire valoir qu'il y en a qui ne sau- 
raient nuire, comme y en a d'autres qui ne sauraient être 
admis sans donner lieu à de mauvaises conséquences. 
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leibniz expose les différentes objections tirées de 
l'existence du mal contre la providence. 

Quelques-uns vont encore plus loin : ne se conleulanl pas 
de se servir du prétexte de la nécessité pour prouver que la 
vertu et le vice ne font ni bien ni mal, ils ont la hardiesse 
de faire la divinité complice de leurs désordres, et ils imi- 
tent les anciens païens, qui attribuaient aux dieux la cause 
de leurs crimes, comme si une divinité les poussait à mal 
faire. La philosophie des chrétiens, qui reconnaît mieux 
que celle des anciens la dépendance des choses du premier 
auteur, et son concours avec toutes les actions des créa- 
tures, a paru augmenter cet embarras. Quelques habiles 
gens de notre temps en sont venus jusqu'à ôter toute action 
aux créatures ; et M. Bayle, qui donnait un peu dans ce 
sentiment extraordinaire, s'en est servi pour relever le 
dogme tombé des deux principes, ou de deux dieux, l'un 
bon, l'autre mauvais, comme si ce dogme satisfaisait mieux 
aux difficultés sur l'origine du mal ; quoique, d'ailleurs, il 
reconnaisse que c'est un sentiment insoutenable, et que 
Tunilé des principes est fondée incontestablement en raison 
à priori; mais il en veut inférer que notre raison se con- 
fond et ne saurait satisfaire aux objections, et qu'on ne 
doit pas laisser pour cela de se tenir ferme aux dogmes ré- 
vélés, qui nous enseignent l'existence d'un seul Dieu, par- 
faitement bon, parfaitement puissant et parfaitement sage. 
Mais beaucoup de lecteurs qui seraient persuadés de l'inso- 
lubilité de ces objections, et qui les croiraient pour le moins 
aussi fortes que les preuves de la vérité de la religion, en 
tireraient des conséquences pernicieuses. 

Quand il n'y aurait point de concours de Dieu aux mau- 
vaises actions, on ne laisserait pas de trouver de la diffi- 
culté en ce qu'il les prévoit et qu'il les permet, les pouvant 
empocher par sa toute-puissance. C'est ce qui fait que quel- 
ques philosophes, et même quelques théologiens, ont mieux 
aimé lui refuser la connaissance du détail des choses, et 
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surtout des événements futurs, que d'accorder ce qu'ils 
croyaient choquer sa bonté. Les sociniens penchent de ce 
côté-là. 

Ils ont grand tort sans doute; mais d'autres n'en sont pas 
moins, qui, persuadés que rien ne se fait sans la volonté 
et sans la puissance de Dieu, lui attribuent des intentions 
et des actions si indignes du plus grand et du meilleur do 
tous les êtres, qu'on dirait que ces auteurs ont renoncé en 
effet au dogme qui reconnaît la justice et la bonté de Dieu. 
Ils ont cru qu'étant souverain maître de l'univers, il pour- 
rait, sans aucun préjudice de sa sainteté, faire commettre 
des péchés, seulement parce que cela lui plaît, ou pour 
avoir le plaisir de punir ; et môme qu'il pourrait prendre 
plaisir à affliger éternellement des innocents, sans faire 
aucune injustice, parce que personne n'a droit ou pouvoir 
de contrôler ses actions. Quelques-uns même sont allés jus- 
qu'à dire que Dieu en use effectivement ainsi : et, sous 
prétexte que nous sommes comme un rien par rapport à 
lui, ils nous comparent avec les vers de terre, que les 
hommes ne se soucient point d'écraser en marchant, ou en 
général avec les animaux qui ne sont pas de notre espèce, 
que nous ne nous faisons aucun scrupule de maltraiter. 

Je crois que plusieurs personnes, d'ailleurs bien inten- 
tionnées, donnent dans ces pensées, parce qu'elles n'en con- 
naissent pas assez les suites. Elles ne voient pas que c'est 
proprement détruire la justice de Dieu ; car quelle notion 
assignerons-nous à une telle espèce de justice, qui n'a que 
la volonté pour règle, c'est-à-dire où la volonté n'est pas 
dirigée par les règles du bien, et se porte même directement 
au mal ; à moins que ce ne soit la notion contenue dans 
cette définition tyrannique de Thrasimaque chez Platon, 
qui disait que juste n'est autre chose que ce qui plaît au 
plus puissant? (1). 

A quoi reviennent, sans y penser, ceux qui fondent toute 
l'obligation sur la contrainte, et prennent par conséquent 
la puissance pour la mesure du droit. 

1. Voir le 1««- livre de la Républigue de Platon. 
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Mais OQ abandonnera bientôt des maximes si étranges, 
et si peu propres à rendre les hommes bons et charitables 
par l'imitation de Dieu, lorsqu'on aura bien considéré qu'un 
Dieu qui se plairait au mal d'autrui ne saurait être dis- 
tingué du mauvais principe des manichéens, supposé que 
ce principe fût devenu seul maître de l'univers ; et que, 
par conséquent, il faut attribuer au vrai Dieu des sentiments 
qui le rendent digne d'être appelé le bon principe (1). 

LEIBNIZ EXPOSE LES DIFnCULTÉS THÉOLOGIQUES QUI 
COMPOQUENT LA QUESTION DU MAL. 

Quelques personnes d'esprit cherchent à augmenter notre 
embarras en joignant les controverses que la théologie 
chrétienne fait naître aux contestations de la philoso- 
phie (2). Les philosophes ont considéré les questions de la 
nécessité, de la liberté et de Torigine du mal ; les théolo- 
giens y ont joint celles du péché originel, de la grâce et de 
la prédestination (3). La corruption originelle du genre hu- 
main, venue du premier péché, nous paraît avoir imposé 
une nécessité naturelle de pécher, sans le secours de la 
grâce divine ; mais, la nécessité étant incompatible avec la 
punition, on inférera qu'une grâce suffisante devrait avoir 
été donnée à tous les hommes ; ce qui ne parait pas trop 
conforme à l'expérience. 

Mais la difficulté est grande, surtout par rapport à la 

1. Stuart Mill, dans son Examen de la Philosophie de Hamil- 
ton, fait des réflexions analogues sur la doctrine de M. Mansel, 
qui dit que la justice de Dieu peut être absolument différente de 
la nôtre. 

2. Il faudrait, en effet, distinguer avec le plus grand soin les 
dogmes théologiques et les recherches philosophiques, Leibniz 
lui-même n'aurait pas dû, dans son livre, mêler la théologie k la 
philosophie. 

3. Leibniz yeut dire que les trois explications tbéologiques 
des trois difficultés philosophiques sont des mystères ajoutés à 
l'inconnu. 
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destination de Dieu sur le salut des hommes. Il y en a peu 
de sauvés ou d'élus ; Dieu n'a donc pas la volonté décré- 
toire d'en élire beaucoup ? Et puisqu'on avoue que ceux 
qu'il a choisis ne le méritent pas plus que les autres, et ne 
sont pas même moins mauvais dans le fond, ce qu'ils ont 
de bon ne venant que du don de Dieu, la difiiculié en est 
augmentée. Où est donc sa bonté ? La partialité ou l'accep- 
tion des personnes va contre la justice ; et celui qui borne 
sa bonté sans sujet n'en doit pas avoir assez. 

Il est vrai que ceux qui ne sont point élus sont perdus 
par leur propre faute : ils manquent de bonne volonté ou 
delà foi vive ; mais il ne tenait qu'à Dieu de la leur donner. 
L'on sait que, outre la grâce interne, ce sont ordinairement 
les occasions externes qui distinguent les hommes, et que 
l'éducation, la conversation, l'exemple corrigent souvent ou 
corrompent le naturel. Or, Dieu faisant naître des circons- 
tances favorables aux uns, et abandonnant les autres à des 
rencontres qui contribuent à leur malheur, n'aura-t-ou pas 
sujet d'en être étonné ? Et il ne suffit pas (ce semble) -de 
dire avec quelques-uns que la grâce interne est universelle 
et égale pour tous, puisque ces mêmes auteurs sont obligés 
de recourir aux exclamations de saint Paul, et de dire : 
profondeur! quand ils considèrent combien les hommes sont 
distingués par les grâces externes, pour ainsi dire, c'est-à- 
-dire qui paraissent dans la diversité des circonstances que 
Dieu fait naître, dont les hommes ne sont point les maîtres, 
et qui ont pourtant une si grande influence sur ce qui se 
rapporte à leur salut. 

On ne sera pas plus avancé pour dire avec saint Augus- 
tin que, les hommes étant tous compris sous la damnation 
par le péché d'Adam, Dieu les pouvait tous laisser dans 
leur misère, et qu'ainsi c'est par une pure bonté qu'il en 
retire quelques-uns (1). Car, outre qu'il est étrange que le 
péché d'autrui doive damner quelqu'un, la question de- 

1. Pascal ya jusqu*à dire que ce qui est étonnant, ce n'est point 
qu'il y ait des damnés, mais des élus. 
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meure toujours, pourquoi Dieu ne les retire pas tous, pour- 
quoi il en retire la moindre partie, et pourquoi les uns pré- 
férablement aux autres. Il est leur maître, il est vrai, mais 
il est un maître bon et juste ; son pouvoir est absolu, mais 
sa sagesse ne permet pas qu'il l'exerce d'une manière ar- 
bitraire et despotique, qui serait tyrannique en effet. 

De plus, la chute du premier homme n'étant arrivée 
qu'avec la permission de Dieu, et Dieu n'ayaut résolu de la 
permettre qu'après en avoir envisagé les suites^, qui sont la 
corruption de la masse du genre humain et le choix d'un 
petit nombre d'élus, avec l'abandon de tous les autres ; il 
est inutile de dissimuler la difficulté, en se bornant à la 
masse déjà corrompue : puisqu'il faut remonter, malgré 
qu'on en ait, à la connaissance des suites du premier péché, 
antérieure au décret par lequel Dieu l'a permis, et par lequel 
il a permis en même temps que les réprouvés seraient en- 
veloppés dans la masse de perdition, et n'en seraient point 
retirés ; car Dieu et le sage ne résolvent rien sans en consi- 
dérer les conséquences. 

Or, comme un des plus habiles hommes de notre temps, 
dont l'éloquence était aussi grande que la pénétration, et qui 
a donné de grandes preuves d'une érudition très-vaste (1), 
s'était attaché par je ne sais quel penchant à relever mer- 
veilleusement toutes les difficultés sur cette matière que 
nous venons de toucher en gros, on a trouvé un beau champ 
pour s'exercer en entrant avec lui dans le détail. 

LE DICTIONNAIRE DE BAYLE ET LA TnÉODICÉE. 

L'auteur a eu des raisons particulières assez considé- 
rables qui l'ont invité à mettre la main à la plume sur ce 
sujet. Des enlreliens qu'il a eus là-dessus avec quelques 
personnes de lettres et de cour, en Allemagne et en France, 
et surtout avec une princesse des plus grandes et des plus 
accomplies, l'y ont déterminé plus d'une lois (2). Il avait eu 

1. Bayle. 

2. Sophie-Charlotte, femme de Frédéric I", roi de Prusse, et 
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Thonneur de dire ses sentiments à cette princesse sur plu- 
sieurs endroits du dictionnaire merveilleux de M. Bayle, où 
la religion et la raison paraissent en combattantes, et où 
M. Bayle veut faire taire la raison après l'avoir fait trop 
parler ; ce qu'il appelle le triomphe de la foi. 

L'auteur fit connaître dès lors qu'il était d'un autre sen- 
timent, mais qu'il ne laissait pas d'être bien aise qu'un si 
beau génie eût donné occasion d'approfondir ces matières, 
aussi importantes que difficiles. Il avoua de les avoir exa- 
minées aussi depuis fort longtemps, et qu'il avait délibéré 
quelquefois de publier sur ce sujet des pensées dont le but 
principal devait être la connaissance de Dieu, telle qu'il la 
faut pour exciter la piété et pour nourrir la vertu. Cette 
princesse l'exhorta fort d'exécuter son ancien dessein, 
quelques amis s'y joignirent, et il était d'autant plus tenté 
de faire ce qu'ils demandaient, qu'il avait sujet d'espérer 
que, dans la suite de l'examen, les lumières de M. Bayle 
l'aideraient beaucoup à mettre la matière dans le jour 
qu'elle pourrait recevoir par leurs soins. 

sœur de George I", roi d'Angleterre. Elle avait été élevée par sa 
tante, la célèbre princesse Elisabeth de Bohême, admiratrice 
passionnée de Oescartes, qui lui dédia plusieurs de ses écrits. 
Femme d*un esprit supérieur et d'une ardeur insatiable, Sophie 
encouragea les sciences et eut Leibniz en grande amitié. Au 
château de Lûzembourg, qui prit d'elle le nom de Gharlottem- 
bourg, elle s'entourait des hommes les plus distingués de son 
temps, sans distinction de secte ou de naissance, et s'entretenait 
avec eux des plus hautes questions de la science et de la philoso- 
phie Elle mourut subitement le 1er février 1705. « Ne pleurez pas, 
disait-elle à ceux qui entouraient son lit de mort; je vais main- 
tenant satisfaire ma curiosité sur les principes des choses, que 
Leibniz n'a pu m'expliqucr : l'espace, l'infini, l'être et le néant. » 
— a Celte princesse, disait Frédéric le Grand, avait le génie d'un 
grand homme et le savoir d'un érudit. Elle crut qu'il n'était pas 
indigne d'une reine de donner son amitié à un philosophe. » (Kuno 
Fischer, Leibniz und seine Schule, p. 63.) Sa mort fut pour Leib- 
niz un véritable malheur, et la douleur que lui causa celle perte 
mit sa vie en danger. 

F. LEIBNIZ. t. 
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Il y a peut-être peu de personnes qui aient travaillé 
plus que moi. A peine avais-je appris à entendre passable- 
ment les livres latins, que j'eus la commodité de feuilleter 
dans une bibliothèque : j'y voltigeais de livre en livre ; et 
comme les matières do méditation me plaisaient autant que 
les histoires et les fables, je fus charmé de l'ouvrage de 
Laurent Valla contre Boëce, et de celui de Luther contre 
Erasme, quoique je visse bien qu'ils avaient besoin d'adou- 
cissement. Je ne m'abstenais pas des livres de controverse, 
et, entre autres écrits de cette nature, les Actes du colloque 
de Monlbéliard, qui avaient ranimé la dispute, me pa- 
rurent instructifs. Je ne négligeais point les enseignements 
de nos théologiens ; et la lecture de leurs adversaires, bien 
loin de me troubler, servait à me confirmer dans les senti- 
ments modérés des Églises de la confession d'Augsbourg. 
J'eus occasion dans mes voyages de conférer avec quelques 
excellents hommes de différents partis, comme avec 
M. Pierre de Wallenbourg , suffragant de Mayence ; 
M. Jean-Louis Fabrice, premier théologien de Heidelberg ; 
et enfin avec le célèbre M. Arflïiuld, à qui je communiquai 
môme un dialogue latin de ma façon sur cette matière, 
environ l'an 1673, où je mettais déjà en fait que Dieu, 
ayant choisi le plus parfait de tous les mondes possibles, 
avait été porté par sa sagesse à permettre le mal qui y était 
annexé, mais qui n'empêchait pas que, tout compté et ra- 
battu, ce monde ne fût le meilleur qui pût être choisi. J'ai 
encore depuis lu toute sorte de bons auteurs sur ces ma- 
tières, et j'ai tâché d'avancer dans les connaissances qui 
me paraissent propres à écarter tout ce qui pouvait obs- 
curcir ridée de la souveraine perfection qu'il faut recon- 
naître en Dieu. Je n'ai point négligé d'examiner les auteurs 
les plus rigides, et qui ont poussé le plus loin la nécessité 
des choses, tels que Hobbes et Spinosa, dont le premier a 
soutenu cette nécessité absolue non-seulement dans ses 
Éléments physiques et ailleurs, mais encore dans un livre 
exprès contre l'évêque Bramhall. Et Spinosa veut à peu 
près (comme un ancien péripatéticien nommé Straton) que 
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tout soit venu de la première cause ou de la nature primi- 
tive, par une nécessité aveugle et toute géométrique, sans 
que ce premier principe des choses soit capable de choix, 
de bonté et d'entendement. 

J'ai trouvé le moyen, ce me semble, de montrer le con- 
traire, d'une manière qui éclaire et qui fait qu'on entre en 
môme temps dans l'intérieur des choses. Car, ayant fait de 
nouvelles découvertes sur la nature de la force active et 
sur les lois du mouvement, j'ai fait voir qu'elles ne sont 
pas d'une nécessité absolument géométrique, comme Spi- 
nosa parait l'avoir cru; et qu'elles ne sont pas purement 
arbitraires non plus, quoique ce soit l'opinion de M. Bayle 
et de quelques philosophes modernes ; mais qu'elles dé- 
pendent de la convenance, comme je l'ai déjà marqué ci- 
dessus, ou de ce que j'appelle le princi^pe du meilleur ; et 
qu'on reconnaît en cela, comme en toute autre chose, les 
caractères de la première substance, dont les productions 
marquent une sagesse souveraine et font la plus parfaite 
des harmonies. J'ai fait voir aussi que c'est cette harmonie 
qui fait encore la liaison tant de l'avenir avec le passé que 
du présent avec ce qui est absent, La première espèce de 
liaison unit les temps, et l'autre les lieux. Cette seconde 
liaison se montre dans l'union de l'âme avec le corps, et 
généralement dans le commerce des véritables substances 
entre elles et avec les phénomènes matériels. Mais la pre- 
mière a lieu dans la préformation des corps organiques ou 
plutôt de tous les corps, puisqu'il y a de l'organisme par • 
tout, quoique toutes les masses ne composent point des 
corps organiques : comme un étang peut fort bien être plein 
de poissons ou autres corps organiques, quoiqu'il ne soit 
point lui-même un animal ou corps organique, mais seule- 
ment une masse qui les contient. Et puisque j'avais tâché 
de bâtir sur de tels fondements, établis d'une manière 
démonstrative, un corps entier des connaissances princi- 
pales que la raison toute pure nous peut apprendre, un 
corps, dls-je, dont toutes les parties fussent bien liées, et 
qui pût satisfaire aux difficultés les plus' considérables des 
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anciens et des modernes, je m'étais formé aussi par œnsé- 
quent un certain système sur la lilierlé de l'iiomme et sur 
le concours de Dieu. Ce sy^téme me paraissait éloigné de 
tout ce qui peut choquer la raison et la foi, et j'avais envie 
de le faire passer sous les yeux de M. Bayle aussi bien que 
de ceux qui sont en dispute avec lui. Il vient de nous 
quitter, et ce n'est pas une petite perte que celle d'un 
auteur dont la doctrine et la pénétration avaient peu 
d'égales; mais comme la matière est sur le tapis, que 
d'babiies gens y travaillent encore, et que le public y est 
attentif, j'ai cru qu'il fallait se servir de l'occasion pour 
faire paraître un échantillon de mes pensées. 

REMARQUE DE LEIBNIZ SUR LES ATTAQUES ET LES DÉFENSES. 

J'ai trouvé qu'ordinairement dans les combats entre des 
gens d'un mérite insigne (dont il y en a sans doute ici des 
deux côtés), la raison est de part et d'autre, mais en diflfé- 
rents points, et qu'elle est plutôt pour les défenses que pour 
les attaques, quoique la malignité naturelle du cœur hu- 
main rçnde ordinairement les attaques plus agréables au 
lecteur que les défenses. 

LEIBNIZ RÉCLAME L'INDULGENCE POUR SON STYLE EN FRANÇAIS. 

On a écrit dans une langue étrangère, au hasard d'y faire 
bien des fautes parce que cette matière y a été traitée depuis 
peu par d'autres, et y est lue davantage par ceux à qui on 
voudrait être utile par ce petit travail. On espère que les 
fautes de langage, qui viennent non-seulement de l'impres- 
sion et du copiste, mais aussi de la précipitation de l'au- 
teur, qui a été assez distrait, seront pardoiiuées ; et si 
quelque erreur s'est glissée dans les sentiments, l'auteur 
sera des premiers à les corriger, après avoir été mieux in- 
formé : ayant donné ailleurs de telles marques de son amour 
delà vérité, qu'il espère qu'on ne prendra pas cette décla- 
ration pour un compliment. 



EXTRAITS 

DU DISCOURS SUR LA CONFORMITÉ DE LA FOI ET DE 

LA RAISON. 



DIVERSES SORTES DE VÉRITÉ. 

Les vérités de la raison sont de deux sortes: les 
unes sont ce qu'on appelle les vérités étemelles, qui sont ab- 
solument nécessaires, en sorte que l'opposé implique con- 
tradiction ; et telles sont les vérités dont la nécessité est lo- 
gique, métaphysique ou géométrique, qu'on ne saurait nier 
sans pouvoir être mené à des absurdités. 

Il y en a d'autres qu'on peut appeler positives, parce 
qu'elles sont les lois qu'il a plu à Dieu de donner à la na- 
ture, ou parce qu'elles en dépendent. Nous les apprenons 
ou par expérience, c'est-à-dire à posteriori, ou par la rai- 
son et à priori, c'est-à-dire par des considérations de la con- 
venance qui les a fait choisir. Cette convenance a aussi ses 
règles et ses raisons; mais c'est le choix libre de Dieu, et non 
pasune nécessité géométrique, qui fait préférer le convenable 
et le porte à l'existence. Ainsi, on peut dire que la nécessité 
physique est fondée sur la nécessité morale, c'est-à-dire sur le 
choix du sage digne de sa sagesse ; et que l'une aussi bien 
que l'autre doit être distinguée de la nécessité géométrique. 

Cetle nécessité physique est ce qui tait l'ordre de la na- 
ture, et consiste dans les règles du mouvement et dans 
quelques autres lois générales qu'il a plu à Dieu de donner 
aux choses en leur donnant l'être. Il est donc vrai que ce 
n'est pas sans raison que Dieu les a données; car il ne choi- 
sit rien par caprice et comme au sort ou par une inditfé- 
rence toute pure ; mais les raisons générales du bien et de 



mmm 



54 ESSAIS DE THÉODICÉE. 

Tordre qui l^y ont porté peuvent être vaincues, dans quelques 
cas, par des raisons plus grandes d'un ordre supérieur (1). 

LE TÉMOIGNAGE DES SENS EST-IL TROMPEUR? 

« Quand une tour carrée (dit M. Bayle) nous parait ronde 
« de loin, non-seulement nos yeux déposent très-claire- 
« ment qu'ils n'aperçoivent rien de carré dans cette tour, 
• mais aussi qu'ils y découvrent une figure ronde incom- 
« patible avec la figure carrée. On peut donc dire que la 
« vérité, qui est la figure carrée, est non-seulement au- 
« dessus-, mais encore contre le témoignage de notre faible 
« vue (2). • Il faut avouer que cette remarque est véritable... 
La représentation des sens, lors même qu'ils font tout ce 
qui dépend d'eux, est souvent contraire à la vérité ; mais il 
n'en est pas de môme de la faculté de raisonner, lorsqu'elle 
fait son devoir, puisque un raisonnement exact n'est autre 
chose qu'un enchaînement de vérités. Et quant au sens de 
la vue en particulier, il est bon de considérer qu'il y a en- 
core d'autres fausses apparitions qui ne viennent point de 
la faiblesse de nos yeux, ni de ce qui disparaît par l'éloi- 
gnement, mais de la nature de la vision même, quelque 
parfaite qu'elle soit. C'est ainsi, par exemple, que le cercle 
vu de côté est changé en cette espèce d*ovale qui est appelé 
ellipse chez les géomètres, et quelquefois môme en parabole 
ou en hyperbole, et jusqu'en ligne droite, témoin l'anneau 
de Saturne. 

Les sens extérieurs, à proprement parler, ne nous trom- 
pent point. C'est notre sens interne qui nous fait souvent 
aller trop vite; et cela se trouve aussi dans les bêtes, comme 
lorsqu'un chien aboie contre son image dans le miroir : car 
les bêles ont des consécutions de perceptions qui imitent le 
raisonnement, et qui se trouvent aussi dans le sens interne 

1. Leibniz aime, on Je verra, à représenter les vérités et raisons 
des choses comme luttant entre elles pour l'existence. 

2. Bayle en concluait que les dogmes de la foi ne sont pas seu- 
lemeut au-dessus de la raison, mais encore contre la raison. 
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des hommes lorsqu'ils n'agissent qu'en empiriques. Mais les 
bêtes ne font rien qui nous oblige de croire qu'elles aient 
ce qui mérite d'être appelé proprement un raisonnement^ 
comme j'ai montré ailleurs. Or, lorsque l'entendement em- 
ploie et suit la fausse détermination du sens interne (comme 
lorsque le célèbre Galilée a cru que Saturne avait deux 
anses), il se trompe par le jugement qu'il fait de l'effet des 
apparences, et il en infère plus qu'elles ne portent. Car les 
apparences des sens ne nous promettent pas absolument la 
vérité des choses, non plus que les songes. C'est nous qui 
nous trompons par l'usage que nous en faisons, c'est-à-dire 
par nos consécutions. C'est que nous nous laissons abuser 
par des arguments probables, et que nous sommes portés à 
croire que les phénomènes que nous avons trouvés liés 
souvent le sont toujours. Ainsi, comme il arrive ordinaire- 
ment que ce qui parait sans angles n'en a point, nous 
croyons aisément que c'est toujours ainsi. Une telle erreur 
est pardonnable, et quelquefois inévitable lorsqu'il faut 
agir promptement, et choisir le plus apparent; mais lorsque 
nous avons le loisir et le temps de nous recueillir, nous 
faisons une faute si nous prenons pour certain ce qui ne 
l'est pas. Il est donc vrai que les apparences sont souvent 
contraires à la vérité ; mais notre raisonnement ne l'est ja- 
mais, lorsqu'il est exact et conforme aux règles de l'art de 
raisonner. Si par la raison on entendait en général la fa- 
culté de raisonner bien ou mal, j'avoue qu'elle nous pour- 
rait tromper, et nous trompe en effet, et que les apparences 
de notre entendement sont souvent aussi trompeuses que 
celles des sens : mais il s'agit ici de l'enchaînement des 
vérités et des objections en bonne forme, et dans ce sens 
il est impossible que la raison nous trompe. 

JUGEMENT SUR LA MANIÈRE DONT DESCARTES CONCILIE LA 

PROVIDENCE ET LA LIBERTÉ. 

M. Descartes dit positivement (1«' par. de ses Principes, 
art. 41) que nous n'avons point du tout de peine à nous 
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délivrer de la difficulté (que Ton peut avoir à accorder la 
liberté de notre volonté avec Tordre de la providence éter- 
nelle de Dieu) « si nous remarquons que notre pensée est 
« finie, et que la science et la toute-puissance de Dieu, par 
« laquelle il a non-seulement connu de toute éternité tout 
« ce qui est ou qui peut être, mais aussi il Ta voulu, est 
« infinie : ce qui fait que nous avons bien assez d'intelli- 
« gence pour connaître clairement et distinctement que 
« cette science et cette puissance sont en Dieu ; mais que 
« nous n'en avons pas assez pour comprendre tellement 

• leur étendue que nous puissions savoir comment elles 
» laissent les actions des hommes entièrement libres et in- 
« déterminées. Toutefois la puissance et la science de Dieu 
« ne nous doivent pas empêcher de croire que nous avons 
■ une volonté libre; car nous aurions tort de douter de ce 

• que nous apercevons intérieurement et savons par expé- 

• rience être en nous, parce que nous ne comprenons pas 
« autre chose que nous savons incompréhensible de sa na- 
« ture. » 

Ce passage de M. Descartes, suivi par ses sectateurs (qui 
s'avisent rarement de douter de ce qu'il avance), m'a tou- 
jours paru étrange. Ne se contentant point de dire que, pour 
lui, il ne voit point le moyen de concilier les deux dogmes, 
il met tout le genre humain, et môme toutes les créatures 
raisonnables, dans le même cas. Cependant pouvait-il igno- 
rer qu'il est impossible qu'il y ait une objection invincible 
contre la vérité ? puisqu'une telle objection ne parait être 
qu'un enchaînement nécessaire d'autres vérités, dont le ré- 
sultat serait contraire à la vérité qu'on soutient, et par con- 
séquent il y aurait contradiction entre les vérités, ce qui est 
de la dernière absurdité. D'ailleurs, quoique notre esprit 
soit fini et ne puisse comprendre l'infini, il ne laisse pas 
d'y avoir des démonstrations sur l'infini, desquelles il 
comprend la force ou la faiblesse ; pourquoi donc ne com- 
prendrait-il pas celle des objections ? Et puisque la puis- 
sance et la sagesse de Dieu sont infinies et comprennent 
tout, il n'y a plus lieu de douter de leur étendue. De plus, 
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M. Descartes demande une liberté doot on n'a point besoin, 
en voulant que les actions de la volonté des hommes soient 
entièrement indéterminées, ce qui n'arrive jamais. Enfin 
M. Bayle veut lui-même que cette expérience ou ce senti- 
ment intérieur de notre indépendance, sur lequel M. Des- 
cartes fonde la preuve de notre liberté, ne la prouve point, 
puisque, de ce que nous ne nous apercevons pas des causes 
dont nous dépendons, il ne s'ensuit pas que nous soyons 
indépendants. 

LES OBJECTIONS CONTRE LA DIVISIBILITÉ A l'iNFINI. 
\ 

Il semble que M, Descaries avoue aussi, dans un endroit 
de ses Principes, qu'il est impossible de répondre aux diffi- 
cultés sur la division de la matière à l'infini, qu'il recon- 
naît pourtant pour véritable. Arriaga et d'autres scolastiques 
font à peu près le môme aveu; mais, s'ils prenaient la peine 
de donner aux objections la forme qu'elles doivent avoir, 
ils verraient qu'il y a des fautes dans la conséquence, 
et quelquefois de fausses suppositions qui embarrassent. En 
voici un exemphe. Un habile homme me fit un jour cette 
objection: — Soit coupée la ligne droite B A en deux parties 
égales par le point G, et la partie G A par le point D, et la 
partie D A par le point E, et ainsi à l'infini ; toutes les 
moitiés B G, G D, DE, etc., font ensemble le tout B A : 
donc il faut qu'il y ait une dernière moitié, puisque la 
ligne droite B A finit en A. Mais cette dernière moitié est 
absurde : car, puisqu'elle est une ligne, on la pourra encore 
couper en deux. Donc la division à Tinfini ne saurait être 
admise. — Mais je lui fis remarquer qu'on n'a pas droit d'in- 
férer qu'il faille qu'il y ait un dernier point A, car ce der- 
nier convient à toutes les moitiés de son côté. Et mon ami 
Ta reconnu lui-même, lorsqu'il a lâché de prouver cette illa- 
lion (l) par un argument en forme : au contraire, par cela 
môme que la division va à l'infini, il n'y a aucune moitié 

1. De in ferre ^ illalum ; une sorte d'inférenco. 
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dernière. Et quoique la ligne droite A fi soit finie, il ne 
s'ensuit pas que la division qu'on en fait ait son dernier 
terme. On s'emi)arrasse de même dans les séries des nom- 
bres qui Yont à Tintini. On conçoit un dernier terme, un 
nombre infini ou infiniment petit ; mais tout cela n'est 
que des fictions. Tout nombre est fini et assignable, toute 
ligne l'est de même, et les infinis ou infiniment petits n'y 
signifient que des grandeurs qu'on peut prendre aussi 
grandes ou aussi petites que l'on voudra, pour montrer 
qu'une erreur est moindre que celle qu'on a assignée, c'est- 
à-dire qu'il n'y a aucune erreur : ou bien on entend par 
Tinfiniment petit l'état de l'évanouissement ou du commen- 
cement d'une grandeur conçue à l'imitation des grandeurs 
déjà formées (1). 

PORTÉE DE LA RAISON. 

M. Bayle (dit-on, p. 36, 37) • établit constamment dans 
t son Dictionoaire, toutes les fois que le sujet le comporte, 
« que notre raison est plus capable de réfuter et de détruire 
« que de prouver et de bâtir ; qu'il n'y a presque point de 
• matière philosophique ou théplogique sur quoi elle ne 
t forme de très-grandes difficultés ; de manière que, si on 
« voulait la suivre avec un esprit de dispute aussi loin 
« qu'elle peut aller, on se trouverait souvent réduit à de 
f fâcheux embarras ; enfin, qu'il y a des doctrines certai- 
« nement véritables qu'elle combat par des objections inso- 
t lubies. » Je crois que ce qu'on dit ici pour blâmer la 
raison est à son avantage. Lorsqu'elle détruit quelque thèse, 
elle édifie la thèse opposée. Et lorsqu'il semble qu'elle dé- 
truit en même temps les deux thèses opposées, c'est alors 
qu'elle nous promet quelque chose de profond, pourvu que 
nous la suivions aussi loin qu'elle peut aller, non pas avec 
un esprit de dispute, mais avec un désir ardent de recher- 

1. Leibniz n'admet pas de nombre infiniment grand ; mais il 
ne faut pas croire qu'il rejette pour cela Vin/tniié actuelle 
réalisme partout. 
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cher et de démêler la vérité, qui sera toujours récompensée 
par quelque succès considérable. 

M. Bayle poursuit : « qu'il faut alors se moquer de ces 
« objections, en reconnaissant les bornes étroites de Tes- 
« prit humain. » Et moi je crois que, bien loin de là, il y 
faut reconnaître des marques de la force de l'esprit humain, 
qui le fait pénétrer dans l'intérieur des choses. Ce sont des 
ouvertures nouvelles, et pour ainsi dire des rayons de l'aube 
du jour qui nous promet une lumière plus grande (1). 

1. C'était bien aussi, dans le fond, la pensée de Bayle, qui 
déguisait sous les dehors de la foi son rationalisme. 
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THÉODICÉE ^'^ 

ESSAIS SUR LA BONTÉ DE DIEU, LA LIBERTÉ DE 
L'HOMME ET L'ORIGINE DU MAL (2). 



EXPOSITION NOUVELLE DES DIFFICULTÉS. 

L'on peut distinguer les difficultés en deux classes. Les 
unes naissent de la liberté de l'homme, laquelle paraît in- 
compatible avec la nature divine ; et cependant la liberté 

1. Leibniz est le premier qui ait employé le mot Théodicée, 
signiûaDl justification de Dieu. M. Cousin a plus tard choisi ce 
mot pour désigner la théologie naturelle, comme si Leibniz n'avait 
traité, dans son livre, que les questions du domaine de la raison ; 
Leibniz a au contraire, comme on le lui a reproché, mêlé sans cesse 
la raison et la foi, la théologie naturelle et la théologie révélée. 

2. La Théodicée de Leibniz a provoqué les jugements les plus 
divers et les plus contradictoires. Admirée des uns et méprisée 
des autres, elle a été proclamée tour à tour ce qu'il y a de plus 
contestable et ce qu'il y a de plus grand dans la philosophie de 
Leibniz. Les uns. comme L. Feuerhach [Kritik der Leih, Philoso^ 
phie. Leipzig, 1848), prétendent que ce livre, écrit pour une 
femme, qui elle-même n'en fut point satisfaite, ne se rattache par 
aucun lien réel à lensembledu leibnizianisme, dont il contredit les 
principes et les résultats ; les autres, comme MM. Erdmann, 
K. Fischer, Secrélan, H. Ritter, affirment que la Théodicée est 
une partie essentielle et même le couronnement de tout l'édi- 
fice. Les premiers y voient une concession fâcheuse faite par un 
libre penseur à l'orthodoxie de son siècle, sous prétexte de ré- 
concilier tout le monde, même les théologiens et les philosophes ; 
les seconds y reconnaissent l'expression sérieuse et réfléchie d'une 
pensée conséquente avec elle-même. 

On pourrait dire que l'œuvre de Leibni?; est tour à tour très- 
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est jugée nécessaire pour que l'homme puisse être jugé 
coupable et punissable. Les autres regardent la conduite de 
Dieu, qui semble lui faire prendre trop de part à Texislence 
du mal, quand môme Thommô serait libre et y prendrait 
aussi sa part. Et cette conduite paraît contraire à la bonté, 
à la sainteté et à la justice divines, puisque Dieu concourt 
au mal, tant physique que moral, et qu'il concourt à l'un et 
à Tautre d'une manière morale aussi bien que d'une ma- 
nière^ physique (1), et qu'il semble que ces maux se font 
voir dans Tordre de la nature aussi bien que dans celui de 
la grâce et dans la vie future et éternelle aussi bien et 
môme plus que dans cette vie passagère. 

Pour représenter ces difficultés en abrégé, il faut remar- 
quer que la liberté est combattue, en apparence, par la dé- 
termination ou par la certitude, quelle qu'elle soit, et 
cependant le dogme commun de nos philosophes porte que 
la vérité des futurs contingents est déterminée. La pres- 
cience (2) de Dieu rend tout Tavenir certain et déterminé ; 
mais sa providence et sa préordination (3). sur laquelle la 
prescience même paraît fondée, fait bien plus : car Dieu 
n'est pas comme un homme qui peut regarder les événe- 
ments avec indifférence, et qui peut suspendre son jugement, 
puisque rien n'existe qu'en suite des décrets de sa volonté 
et par l'action de sa puissance. 

Et quand même on ferait abstraction du concours de Dieu, 



forte et très-faible ; forte, quand il s'agit de décrire et d'expliquer 
le» lois de la nature ou les lois de la pensée: Leibniz se montre 
alors tout ensemble un grand naturaliste et un grand idéaliste ; 
faible quand il s'agit de déterminer l'essence des lois morales et 
de la moralité proprement dite, dont la notion demeure fort obscure 
cbez Leibniz, ou quand il s*agit de rechercher l'origine du mal 
et sa conciliation avec la Providence. 
1. 4u<T(xoç, naturel. 

3. Prescience, science de l'avenir. 

4. Providence, action de pourvoir à Tavenir; préordinalion, 
action de régler d'avance l'ordre des choses. 
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tout est lié parfaitement dans Tordredes choses, puisque rien 
ne saurait arriver sans qu'il y ait une cause disposée comme 
il faut à produire l'effet ; ce qui n'a pas moins lieu dans les 
actions volontaires que dans toutes les autres. Après quoi 
il parait que Thomme est forcé à faire le bien et le mal qu'il 
fait, et, par conséquent, qu'il n'eu mérite ni récompense ni 
châtiment, ce qui détruit la moralité des actions et choque 
toute la justice divine et humaine. 

Mais, quand on accorderait à l'homme cette liberté dont 
il se pare à son dam (1), la conduite de Dieu ne laisserait 
pas de donner matière à la critique, soutenue par la pré- 
somptueuse ignorance des hommes qui voudraient se dis- 
culper en tout ou en partie aux dépens de Dieu.L'on objecte 
que toute la réalité et ce qu'on appelle la substance de 
Pacte (2) dans le péché môme, est une production de Dieu, 
puisque toutes les créatures et toutes leurs actions tiennent 
de lui ce qu'elles ont de réel; d'où l'on voudrait inférer 
non-seulement qu'il est la cause physique (3) du péché, mais 
aussi qu'il en est la cause morale (4), puisqu'il agit très- 
librement, et qu'il ne fait rien sans une parfaite connais- 
sance de la chose et des suites qu'elle peut avoir. 

Et il ne suffît pas de dire que Dieu s'est fait une loi de 
concourir avec les volontés ou résolutions de l'homme, soit 
dans le sentiment commun, soit dans le système des causes 
occasionnelles (5); car, outre qu'on trouvera étrange qu'il 
se soit fait une telle loi, dont il n'ignorait point les suites, 
la principale difficulté est qu'il semble que la mauvaise 
volonté même ne saurait exister sans un concours et môme 
sans quelque prédétermination de sa part, qui contribue à 
faira naître cette volonté dans l'homme ou dans quelque 

1 . Damnum, A sa perte. 

2. Ce qu'il y a dans l'acte de positif, de réel, de substantiel. 

3. Cause produisant l'exécution physique du péché. 
4 Cause voulant le péché nnême. 

5. Systèoie des Cartésiens, principaleoient de Geulinx et dt 
MalebrancUe, selon lequel notre volonté serait seulement Vocea- 
sion d'un acte et Dieu la cause active. 
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autre créature raisonnable ; car une action, pour être mau- 
vaise, n'en est pas moins dépendante de Dieu. D'où Ton 
voudra conclure enfin que Dieu fait tout indilTéremment, le 
bien et le mal, si ce n'est qu'on veuille dire, avec les mani- 
chéens, qu'il y a deux principes, l'un bon et l'autre mau- 
vais (1). De plus, suivant le sentiment commun des théo- 
logiens et des philosophes, la conservation étant une 
création continuelle (2), on dira que l'homme est continuel- 
lement créé corrompu et péchant. Outre qu'il y a des carté- 
siens modernes qui prétendent que Dieu est le seul acteur, 
dont les créatures ne sont que les organes purement pas- 
sifs (3), et M. Bayle n'appuie pas peu là-dessus. 

Mais, quand Dieu ne devrait concourir aux actions que 
d'un concours général, ou même point du tout, du moins 
aux mauvaises, c'est assez pour l'imputation, dit-on, et 
pour le rendre cause morale, que rien n'arrive sans sa per- 
mission. Et pour ne rien dire de la chute des anges (4), il 
connaît tout ce qui arrivera s'il met l'homme dans telles et 
telles circonstances après l'avoir créé ; et il ne laisse pas de 
l'y mettre. L'homme est exposé à une tentation à laquelle 
on sait qu'il succombera, et que par là il sera cause d'une 
infinité de maux effroyables ; que, par cette chute, tout le 
genre humain sera infecté et mis dans une espèce de néces- 
sité de pécher, ce qu'on appelle le péché originel; que le 
monde sera mis par là dans une étrange confusion ; que 
par ce moyen la mortet les maladies seront introduites, avec 
mille autres malheurs et misères qui affligent ordinaire- 
ment les bons et les mauvais ; que la méchanceté régnera 
même et que la vertu sera opprimée ici-bas, et qu'ainsi il 
ne paraîtra presque point qu'une Providence gouverne les 
choses. Mais c'est bien pis quand on considère la vie à venir, 

1 . C'est le dualisme des Persans; Ahrimane et Ormuzd. 

2. Selon Descartes, k conservation des créatures n'est qu'une 
création continuée. 

3. MalebruDcbe et Spinoza. 

4. Ici commencent les difficultés particulières à la théologie rava- 
lée, que Leibniz mêle sans cesse à La théologie naturelle. 



i 



64 ESSAIS DE THÉODICÉB. 

puisqu'il n'y aura qu'un petit nombre d'iiommes qui seront 
sauvés et que tous les autres périront éternellement; 
outre que ces hommes destinés au salut auront été retirés 
de la masse corrompue par une élection sans raisoti, soit 
qu'on dise que Dieu a eu égard en les choisissant a leurs 
bonnes actions futures, à leur foi ou à leurs œuvres, soit 
qu'on prétende qu'il leur a voulu donner ces bonnes quali- 
tés et ces actions, parce qu'il les a prédestinés au salut. 
Car, quoiqu'on dise dans le syslème le plus mitigé que Dieu 
a voulu sauver tous les hommes, et qu'on convienne encore 
dans les autres qui sont communément reçus qu'il a fait 
prendre la nature humaine à son fils pour expier leurs pé- 
chés, en sorte que tous ceux qui croiront en lui d'une foi 
vive et finale seront sauvés, il demeure toujours vrai que 
cette foi vive est un don de Dieu ; que nous sommes morts 
à toutes les bonnes œuvres ; qu'il faut qu'une grâce préve- 
nante excite jusqu'à notre volonté, et que Dieu nous donne 
le vouloir et le faire. Et soit que cela se fasse par une grâce 
efficace par elle-même, c'est-à-dire par un mouvement divin 
intérieur qui détermine entièrement noire volonté au bien 
qu'elle fait; soit qu'il n'y ail qu'une grâce suflisante, mais 
qui ne laisse pas de porter coup et de devenir efficace par 
les circonstances internes et externes où l'homme se trouve 
et où Dieu l'a mis, il faut toujours revenir à dire que Dieu 
est la dernière raison du salut, de la grâce, de la foi et de 
l'élection en Jésus-Christ. Et soit que l'élection soit la cause 
ou la suite du dessein de Dieu de donner la foi, il demeure 
toujours vrai qu'il donne la foi ou le salut à qui bon lui 
semble, sans qu'il paraisse aucune raison de son choix, le- 
quel ne tombe que sur un Irès-petit nombre d'hommes. 

De sorte que c'est un jugement terrible, que Dieu, don- 
nant son fils unique pour tout le genre humain, et étant 
l'unique auteur et maître du salut des hommes, en sauve 
pourtant si peu, et abandonne tous les autres au diable, son 
ennemi, qui les tourmente éternellement et leur fait mau- 
dire leur créateur, quoiqu'ils aient été tous créés pour ré- 
pandre et manifester sa bonté, sa justice et ses autres per- 



ESSAIS DE THÉODICÉB. 65 

fections ; et cet événement imprime d'autant plus d'effroi 
que tous ces hommes ne sont malheureux pour toute l'éter- 
nité que parce que Dieu a exposé leurs parents à une ten- 
tation à laquelle il savait qu'ils ne résisteraient pas; que 
ce péché est inhérent et imputé aux hommes avant que leur 
volonté y ait part ; que ce vice héréditaire détermine leur 
volonté à commettre des péchés actuels, et qu'une infinité 
d'hommes, enfants ou adultes, qui n'ont jamais entendu 
parler de Jésus-Christ, sauveur du genre humain, ou ne 
l'ont point entendu suffisamment, meurent avant que de 
recevoir les secours nécessaires pour se retirer de ce gouffre 
du péché, et sont condamnés à être à jamais rebelles à Dieu 
et abîmés dans les misères les plus horribles, avec les plus 
méchantes de toutes les créatures; quoique dans le fond ces 
hommes n'aient pas été plus méchants que d'autres, et que 
plusieurs d'entre eux aient peut-être été moins coupables 
qu'une partie de ce petit nombre d'élus qui ont été sauvés 
par une grâce sans sujet, et qui jouissent par là d'une fé- 
licité éternelle qu'ils n'avaient point méritée. Voilà un abré- 
gé des difficultés que plusieurs ont touchées ; mais M. Bayle 
a été un de ceux qui les ont le plus poussées, comme il pa- 
raîtra dans la suite, quand nous examinerons ses passages. 
Présentement je crois d'avoir rapporté ce qu'il y a de plus 
essentiel dans ces difficultés ; mais j'ai jugé à propos de 
m'abstenir de quelques expressions et exagérations qui au- 
raient pu scandaliser et qui n'auraient point rendu les ob- 
jections plus fortes. 

Motre but est d'éloigner les hommes des fausses idées qui 
leur représentent Dieu comme un prince absolu, usant d'un 
pouvoir despotique, peu propre à être aimé et peu digne 
d'être aimé. Ces notions sont d'autant plus mauvaises par 
rapport à Dieu, que l'essentiel de la piété est non-seulement 
de le craindre; mais encore de l'aimer sur toutes choses ; ce 
qui ne se peut sans qu'on en connaisse les perfections ca- 
pables d'exciter l'amour qu'il mérite et qui fait la félicité 
de ceux qui l'aiment. 

F. LEIDNIZ. 4 
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PREUVE DE l'existence DE DIEU COMME PBEMIÈRE RAISON 

DES CHOSES. 

Dieu est la première raison des choses : car celles qui 
soDt bornées, comme tout ce que nous voyons et expérimen- 
tons, sont contingentes et n'ont rien en elles qui rende leur 
existence nécessaire; étant manifeste que le temps, l'espace 
et la matière, unies et uniformes en ell^s-mêmes et indif- 
férentes à tout, pouvaient recevoir de tout autres mouve- 
ments et figures, et dans un autre ordre. Il faut donc cher- 
cher la raison de l'existence du monde, qui est l'assemblage 
entier des choses contingentes; et il faut la chercher dans la 
substance qui porte la raison de son existence avec elle, la- 
quelle par conséquent est nécessaire et éternelle (1). 

Il faut aussi que cette cause soit intelligente-^ car, ce monde 
qui existe étant contingent, et une infinité d'autres mondes 
étant également possibles (2) et également prétendants à 
Texislence, pour ainsi dire, aussi bien que lui, il faut que 
la cause du monde ait eu égard ou relation à tous ces 
mondes possibles pour en déterminer un. Et cet égard ou 
rapport d'une substance existante à de simples possibilités 
ne peut être autre chose que Ventendement qui en a les 
idées (3) ; ^t en déterminer une ne peut être autre chose que 
l'acte de la volonté qui choisit. Et c'est la puissance de cette 
substance qui en rend la volonté eflicace. La puissance va 
à Vétre, la sagesse ou l'entendement au vrai, et la volonté 
au bien. El cette cause intelligente doit être infinie de toutes 
les manières et absolument parfaite en puissance, en sa- 
gesseei en bonté, puisqu'elle va à tout ce qui est possible (4). 

1. Jusque-là, l'argument est bon; la suite est contestable. 

2. C'est là une assertion non évidente ; il faudrait, pour la prou- 
ver, avoir la science de tous ces mondes prétendus possibles, la 
science absolue. 

3. Autre assertion non évidente. 

4. Alors pourquoi y a-t-il une infinité de mondes possibles qui 
cependant, selon Leibniz, ne sont pas réalisés ? 
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Et comme tout est lié, il u'y a pas lieu d'en admettre plus 
d'une. Son entendement est la source des essences, et sa vo- 
lonté est l'origine des existences. Voilà en peu de mots la 
preuve d'un Dieu unique avec ses perfections, et par lui l'o- 
rigine des choses (1). 

l'optimisme. 

Or, cette suprême sagesse, jointe à une bonté qui n'est 
pas moins infinie qu'elle, n'a pu manquer de choisir le 
meilleur. Car, comme un moindre mal est une espèce de 
bien, de môme un moindre bien est une espèce de mal s'il 
fait obstacle à un bien plus grand ; et il y aurait quelque 
chose à corriger dans les actions de Dieu, s'il y avait moyen 
de mieux faire (2). Et comme, dans les mathématiques, 
quand il n'y a point de maximum ni de minimum^ rien enfin 
de distingué, tout se fait également, ou, quand cela ne se 
peut, il ne se fait rien du tout ; on peut dire de même, en 
matière de parfaite sagesse, qui n'est pas moins réglée que 
les mathématiques, que s'il n'y avait pas le meilleur (op- 
timum) parmi tous les mondes possibles, Dieu n'en aurait 
produit aucun (3 j. J'appelle monde toute la suite et toute la 
collection de toutes les choses existantes, afin qu'on ne dise 
point que plusieurs mondes pouvaient exister en différents 
temps et différents lieux. Car 11 faudrait les compter tous 
ensemble pour un monde, ou, si vous voulez, pour un uni- 
vers. Et quand on remplirait tous les temps et tous les lieux, 

1. Cette preuve est celle que Kant appelle p7*euve cosmologique 
par rêtre nécessaire, cause du monde. Kant reconnaît qu'on peut 
et qu'on doit admettre quelque chose qui existe par soi, mais il 
ajoute que le raisonnement ne peut établir si l'être par soi est 
parfait ou imparfait, s'il n'est point la matière, s'il n'est point la 
spontanéité des âmes, etc. 

'2. Une fois l'existence de Dieu admise, tout ceci est incontes- 
table . ^ 

3. Leibniz ne devrait-il point se défier de ces spéculations ma- 
thématiques dans une question morale ? 



I 
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il demeure toujours vrai qu'on les aurait pu remplir d'une 
infinité de manières (1), et qu'il y a une infinité de mondes 
possibles dont il faut que Diou ait choisi le meilleur, puis- 
qu'il ne fait rie:i sans agir suivant la suprême raison. 

Quelque adversaire, ne pouvant répondre à cet argu- 
ment, répondra peut-être à la conclusion par un argument 
contraire, en disant que le monde aurait pu être sans le pé- 
ché et sans les soullrances ; mais je nie qu'alors il aurait été 
meilleur (2). Car il faut savoir (3i que tout est lié dans cha- 
cun des mondes possibles: l'univers, quel qu'il puisse être, 
est tout d'une pièce, comme un océan ; le moindre mouve- 
ment y étend son effet à quelque distance que ce soit, 
quoique cet effet devienne moins sensible à proportion delà 
distance ; de sorte que Dieu y a tout réglé par avance une 
fois pour toutes, ayant prévu les prières, les bonnes et les 
mauvaises actions, et tout le reste ; et chaque chose a con- 
tribué idéalement, avant son existence, à la résolution qui a 
été prise sur Texisteuce de toutes les choses (4), De sorte que 
rien ne peut être changé dans l'univers (non plus que dans 
un nombre), sauf son essence, ou, si vous voulez, sauf son 

1. Contestable. 

2. Assertion excessive d*un optimisme trop absolu. Gomment 
an être tout-puissant et tout bon est-il réduit à ne produire qu'un 
monde relativement nieilieur, très-imparfait au fond, et non un 
monde absolument bon ? — Parce que ce monde serait un second 
dieu. — Et pourquoi Dieu n'aurait-il pas produit un second 
Dieu ? — Parce que cela ferait deux dieux. — Voilà donc Dieu 
soumis à la loi du nombre, voilà Dieu obligé d'être un et non 
plusieurs. Le nombre est-il donc supérieur à la puissance divine, 
comme le destin était supérieur à la volonté de Jupiter ? — 
Toutes ces spéculations de Leibniz semblent une sorte de fatalisme 
inconscient. 

3. Gomment peut-on le savoir? 

4. Comment les choses ppuvent^ellcs exister, même d'une 
existence idéale, sans la volonté divine ? Est-ce que Dieu trouve 
ses idées toutes faites ? — Descartes eût dit avec raison que cette 
conception nécessitaire fait de Dieu un Jupiter esclave du 
destin. 
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individualité numérique (1). Ainsi, si le moindre mal qai ar- 
rive dans le monde y manquait ce ne serait plus ce monde, 
qui, tout compté, tout rabattu, a été trouvé le meilleur par 
le créateur qui l'a choisi (2). 

11 est vrai qu'on peut s'imaginer des mondes possibles 
sans péché et sans malheur, et on en pourrait faire comme 
des romans, des utopies, des Sévarambes (3) ; mais ces 
mêmes mondes seraient d'ailleurs fort inférieurs en bien au 
nôtre. Je ne saurais vous le faire voir en détail ; car puis-je 
connaître et puis-je vous représenter des infinis et les com- 
parer ensemble (4) ? Mais vous le devez juger avec moi ab 
effectu^ puisque Dieu a choisi ce monde tel qu'il est (5). 

Nous savons d'ailleurs que souvent un mal cause un bien 
auquel on ne serait point arrivé sans ce mal. Souvent même 
deux maux ont fait un grand bien : 

Et si fata volunt, bina yenena juvaDt (<) 

Comme deux liqueurs produisent quelquefois un corps sec, 
témoin Tesprit de vin et l'esprit d'urine mêlés par van Hel- 
mont ; ou comme deux corps froids et ténébreux produisent 
un grand feu, témoin une liqueur acide et une huile aro- 
matique combinées par M. Hofmann. Un général d'armée 
fait quelquefois une faute heureuse qui cause le gain d'une 
grande bataille ; et ne chante-t-on pas la veille de Pâques, 
dans les églises du rit romain : 

1. Ce qui fait qu'il est tel monde et non tel autre, comme un 
nombre est tel nombre. 

2. Alors il faut se féliciter du crime et de la souffrance ; tout se 
trouve justifié par un tel optimisme. 

3. Peuples imaginaires. Cf. l'Atlantide de Platon et TUtopie de 
Thomas Morus. 

4. Alors toutes ces spéculations sont vaines. 

5. N'y a-t-il pas là cercle vicieux ? Leibniz prouve l'existence 
de Dieu par la sagesse qui éclate dans le monde, ei la sagesse qui 
éclate dans le monde par l'existence de Dieu. 

6. Ces consolations seraient bonnes s'il s'agissait de justifier 
quelque puissance imparfaite comme la nôtre, mais, quand il 
s'agit de la puissance parfaite, elles sont bien faibles. 

F. ^EIBlflZ. 4. 
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certe necessarium Adas peccatum, 
Quod Ghristi morte deletum est I 
felix culpa, quae talem ac tantum 
Meruit iiabere Redemporeni I 

On s'est servi de tout temps des comparaisons prises des 
plaisirs des sens, mêlés avec ce qui approche de la douleur, 
pour faire juger qu'il y a quelque chose de semblable dans 
les plaisirs intellectuels. Un peu d'acide, d'ûcrepu d'amer, 
plaît souvent mieux que du sucre ; les ombres rehaussent 
les couleurs, et môme une dissonance placée où il faut 
donner du relief à l'harmonie (l). Nous voulons être ef- 
frayés par des danseurs de corde qui sont sur le point de 
tomber, et nous voulons que les tragédies nous fassent 
presque pleurer (2). Goûte-t-on assez la santé, et en rend-on 
assez grâce à Dieu, sans jamais avoir été malade ? et ne 
faut-il pas le plus souvent qu'un peu de mal rende le bien 
plus sensible, c'est-à-dire plus grand (3) ? 

Mais Ton dira que les maux sont grands et en grand 
nombre, en comparaison des biens. L'on se trompe (4). Ce 
n'est que le défaut d'attention qui diminue nos biens, et il 
faut que cette attention nous soit donnée par quelque mé- 
lange de maux (5). Si nous étions ordinairement malades 
et rarement en bonne santé, nous sentirions merveilleuse- 
ment ce grand bien, et nous sentirions moins nos maux ; 
mais ne vaut-il pas mieux néanmoins que la santé soit or- 
dinaire et la maladie rare ? Suppléons donc par notre ré- 
flexion à ce qui manque à notre perception, afin de nous 
rendre le bien de la santé plus sensible. Si nous n'avions 

1. Fallait-il tant de dissonances dans le monde ? Et peut-on 
cooiparer des dissonances musicales, chose toute sensible, aux 
fautes et aux misères morales ? 

2. Le crime ne sert-il donc, selon Leibniz, qu'à rehausser les 
émotions dans le drame de la vie universelle ? 

3. Oui, mais en failail-il tant ? 

4. Il serait bon de prouver cette affirmation tranchante. 

5. Il faut» Qu'en peut savoir Leibniz ? 
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point la connaissance de la vie future, je crois qu'il se 
trouverait peu de personnes qui ne fussent contentes, à l'ar- 
ticle de la mort, de reprendre la vie, à condition de repasser 
par la môme valeur des biens et des maux, pourvu surtout 
que ce ne fût point par la même espèce : on se contenterait 
de varier, saos exiger une meilleure condition que celle où 
Ton avait été (1). 

Quand on considère aussi la fragilité du corps hu- 
main, on admire la sagesse et la bonté de Fauteur de la 
nature, qui l'a rendu si durable et sa condition si tolé- 
rable (2). C'est ce qui m'a souvent fait dire que je ne m'é- 
tonne pas si les hommes sont malades quelquefois, mais 
que je m'étonne qu'ils le sont si peu, et qu'ils ne le sont 
point toujours (3) ; et c'est aussi ce qui nous doit faire 
estimer davantage l'artifice divin du mécanisme des ani- 
maux, dont l'auteur a fait des machines si frêles et si su- 
jettes à la corruption, et pourtant si capables de se mainte- 
nir; car c'est la nature qui nous guérit plutôt que la 
médecine. Or cette fragilité môme est une suite de la nature 
des choses, à moins qu'on ne veuille que cette espèce de 
créature, qui raisonne et qui est habillée de chair et d'os, 
ne soit point dans le monde. Mais ce serait apparemment 
un défaut que quelques philosophes d'autrefois auraient 
appelé vacuum formarum, un vide dans l'ordre des es- 
pèces (4). 

Ceux qui sont d'humeur à se louer de la nature et 
de la fortune, et non pas à s'en plaindre quand même ils 
ne seraient pas les mieux partagés, me paraissent préfé- 
rables aux autres ; car, outre que ces plaintes sont mai 
fondées, c'est murmurer en effet contre les ordres de la 

1. Que dire donc de ceux qui se donnent la morl? 

2. Leibniz était de complexion fort robuste. Pascal n'en eût 
pas dit autant. 

3. Leibniz raisonne comme celui qui dirait : — Je m'étonne 
qu'une machine si mal faite ne se dérange pas plus souvent. 

4. Ne sommes-nous donc dans le monde que pour la symé- 
trie ? 
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PrOTÎdeQce. Il ne faut pas être facilement du Dombre des 
mécontents dans la république où l'on pst (l), et il ne le 
faut point élrc du tout dans la cité de Dieu, où l'on ne le 
peut Être qu'avec injustice (2i. 

Il faut avouer cependant qu'il y a des désordres dans 
cette vie, qui se font voir panicutiércmeDl dans la prospé- 
rité de plusieurs méchants et dans l'infélicité de beaucoup 
de gens de biea. IL y a un proverbe allemand qui donne 
même l'avantage aux méclianls, comme s'ils étaient ordi- 
nairement lea plus heureux : 

Je krQmmer Holz, je bessre Kriicke : 
Je arger Scbaick, Je grasser Glûcke. 

Et il sej-ail à souhaiter que ce mot d'Horace fût vrai à nos 
yeux : 

Raro antecedeniem scelesiam 

Deseruil pede ptena claudo. 

Copendaiit il arrive souvent aussi, quoique ce ne Boît peut- 
être pas le plus souvent, 

Qu'aui yeui de l'univers le ciel se juBliSe, 

et qu'on peut dire avec Claudien : 

Alisiulîl bunc landem Ruânipœna tuinulluni, 
Âbsolviique de os... 

Mais quand cela n'arriverait pas ici, le remède est 
tout prêt dans l'autre vie (3i : la religion et même la raison 

1 . Nous BomnieB dans la ri^puhlirgue du monde, non pour trouver 
que l<iut y est pour le oileui, mais pour rendre loul meilleur, 

7. [,'liomme est (ail pour ne pas accepler pasBiTcment la rèalilâ, 
mnis pour élevei au-dessus l'idéal par Ba pensée, et pour réaliser 
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nous l'apprennent, et nous ne devons point murmurer 
contre un petit délai que la sagesse suprême a trouvé bon 
de donner aux hommes pour se repentir (l). 

Cependant c'est là où les objections redoublent d'un 
autre côté, quand on considère le salut et la damnation, 
parce qu'il paraît étrange que, même dans le grand avenir 
de Téternité, le mal doive avoir l'avantage sur le bien sous 
l'autorité suprême de celui qui est le souverain bien, puis- 
qu'il y aura beaucoup d'appelés et peu d'élus ou de sauvés. 
Il est vrai qu'on voit par quelques vers de Prudence 
(Hymn, ante Somnum) : 

Item tamen benignus 
UUor retundit iram, 
Pancosque non piorum 
Patitur perire in aevum ; 

que plusieurs ont cru de son temps que le nombre de ceux 
qui seront assez méchants pour être damnés serait très- 
petit ; et il semble à quelques-uns qu'on croyait alors un 
milieu entre l'enfer et le paradis : que le môme Prudence 
parle comme s'il était content de ce milieu ; que saint Gré- 
goire de Nice incline aussi de ce côté-là, et que saint Jé- 
rôme penche vers l'opinion qui veut que tous les chrétiens 
seraient enfin reçus en grâce. Un mot de saint Paul, qu'il 
donne lui-même pour mystérieux, portant que tout Israël 
sera sauvé, a fourni de la matière à bien des réflexions. 
Plusieurs personnes pieuses et même savantes , mais 
hardies, ont ressuscité le sentiment d'Origène (2), qui pré- 
tend que le bien gagnera le dessus en son temps en tout et 
partout, et que toutes les créatures raisonnables deviendront 
enfin saintes et bienheureuses, jusqu'aux mauvais anges. 
Le livre de V Évangile éternel (3), publié depuis peu en alle- 

1. N'y a-t-il pas là toujours la même pétition de principe ? Leib- 
niz prouve l'immortalité par la bonté de Dieu et la bonté de Dieu 
par Timmortalité. 

2. Disciple de saint Clément d'Alexandrie. 

3. Livre mystique du xiii® siècle. 
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mand, et soutenu par un grand et savant ouvrage intitulé 
'ATToxardéoTao-t; Troirrcov, a causé beaucoup de bruit sur ce 
grand paradoxe. M. Le Clerc a aussi plaidé i ngénieuse- 
ment la cause des origénistes, mais sans se déclarer pour 
eux. 

Il y a un homme d'esprit qui, poussant mon principe 
de l'harmonie jusqu'à des suppositions arbitraires que je 
n'approuve nullement, s'est fait une théologie presque 
astronomique. Il croit que le désordre présent de ce bas 
monde a commencé lorsque l'ange président du globe de la 
terre, laquelle était encore un soleil (c'est-à-dire une étoile 
lixe et lumineuse par elle-même), a commis un péché avec 
quelques moindres anges de son déparlement, peut-être en 
s'élevant mal à propos contre un ange d'un soleil plus 
grand ; qu'en même temps, par V harmonie préétablie des 
règnes de la nature et de la grâccy et par conséquent par 
des causes naturelles arrivées à point nommé, notre globe 
a été couvert de taches, rendu opaque et chassé de sa place: 
ce qui l'a fait devenir étoile errante ou planète, c'est-à-dire 
satellite d'un autre soleil, et de celui-là môme peut-être 
dont son ange ne voulait point reconnaître la supériorité ; 
et que c'est en cela que consiste la chute de Lucifer; que 
maintenant le chef des mauvais anges, qui est appelé dans 
la sainte Écriture le prince et même le dieu de ce monde, 
portant envie avec les anges de sa suite à cet animal rai- 
sonnable qui se promène sur la surface de ce globe, et que 
Dieu y a suscité peut-être pour se dédommager de leur 
chute, travaille aie rendre complice de leurs crimes et par- 
ticipant de leurs malheurs. Là-dessus Jésus-Christ est venu 
pour sauver les hommes. C'est le fils éternel de Dieu, en 
tant que fils unique ; mais (selon quelques anciens chré- 
tiens, et selon l'auteur de cette hypothèse) s'étant revêtu 
d'abord, dès le commencement des choses, de la nature la 
plus excellente d'entre les créatures pour les perfectionner 
toutes, il s'est mis parmi elles ; et c'est la seconde filiation, 
par laquelle il est le premier-né de toute créature. C'est ce 
que les cabalistes appelaient Adam Cadmon. Il avait peut- 
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être planté soq tabernacle dans ce grand soleil qui nous 
éclaire ; mais il est enfin venu dans ce globe où nous 
sommes, il y est né de la Vierge, et a pris la nature hu- 
maine pour sauver les hommes des mains de leur ennemi 
et du sien. Et quand le temps du jugement approchera, 
lorsque la face présente de notre globe sera sur le point de 
périr, il y reviendra visiblement pour en retirer les bons, 
en les transplantant peut-être dans le soleil, et pour punir 
ici les méchants avec les démons qui les ont séduits : alors 
le globe de la terre commencera à brûler et sera peut-être 
une comète. Ce feu durera je ne sais combien d'œones (l). La 
queue de la comète est désignée par la fumée qui montera 
incessamment, suivant l'Apocalypse, et cet incendie sera 
Tenfer, ou la seconde mort dont parle la sainte Écriture. 
Mais enfin l'enfer rendra ses morts, la mort môme sera 
détruite, la raison et la paix recommenceront à régner dans 
les esprits qui avaient été pervertis; ils sentiront leur tort, 
ils adoreront leur Créateur, et commenceront même à l'ai- 
mer d'autant plus qu'ils verront la grandeur de l'abîme 
dont ils sortent. En même temps (eh vertu du parallélisme 
harmonique des règnes de la nature et de la grâce) ce long 
et grand incendie aura purgé le globe de la terre de ses 
taches. Il redeviendra soleil; son ange président reprendra 
sa place avec les anges de sa suite; les hommes damnés 
seront avec eux du nombre des bons anges; ce chef de 
notre globe rendra hommage au Messie, chef des créatures: 
la gloire de cet ange réconcilié sera plus grande qu'elle 
n'avait été avant sa chute. 

Inque Deos iterum fatorum lege receptus 
Aureus aeternum nosler regnabil ApoUo. 

La vision m'a paru plaisante et digne d'un origéniste ; 
mais nous n'avons point besoin de telles hypothèses ou 
fictions, où l'esprit a plus de part que la révélation, et où 
même la raison ne trouve pas tout à fait son compte; car il 
ne parait pas qu'il y ait un endroit principal dans l'univers 

1. Aîc5vcç, siècles. 
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connu qui mérite préférablement aux autres d'être le siège 
de l'aîné des créatures, et le soleil de notre système au 
moins ne Test point. 

En nous tenant donc à la doctrine établie que le nombre 
des hommes damnés éternellement sera incomparablement 
plus grand que celui des sauvés, il faut dire que le mal ne 
laisserait pas de paraître presque comme rien en compa- 
raison du bien, quand on considérera la véritable gran- 
deur de la cité de Dieu(l). Gœlius Secundus Curio (2) a fait 
un petit livre De amplitudine regni cœlestis qui a été réim- 
primé il n'y a pas longtemps ; mais il s'en faut beaucoup 
qu'il ait compris l'étendue du royaume des cieux. Les an- 
ciens avaient de petites idées des ouvrages de Dieu, et saint 
Augustin, faute de savoir les découvertes modernes, était 
bien en peine quand il s'agissait d'excuser la prévalence du 
mal. Il semblait aux anciens qu'il n'y avait que notre terre 
d'habitée, où ils avaient môme peur des antipodes; le reste 
du monde était, selon eux, quelques globes luisants et 
quelques sphères cristallines. Aujourd'hui, quelques bornes 
qu'on donne ou qu'on ne donne pas à l'univers, il faut re- 
connaître qu'il y a un nombre innombrable de globes, au- 
tant et plus grands que le nôtre, qui ont autant de droit 
que lui à avoir des habitants raisonnables, quoiqu'il ne s'en- 
suive point que ce soient des hommes. Il n'est qu'une pla- 
nète, c'est-à-dire un des six satellites principaux de notre 
soleil ; et comme toutes les étoiles fixes son ides soleils aussi, 
l'on voit combien notre terre est peu de chose par rapport 
aux choses visibles, puisqu'elle n'est qu'un appendice de 
l'un d'entre eux. Il se peut que tous les soleils ne soient 
habités que par des créatures heureuses, et rien ne nous 
oblige de croire qu'il y a beaucoup de damnés, car peu 

1. Leibniz a laissé entendre plus haut qu'il n*admet point, dans 
son for inférieur, Télernité des peines. Malgré cela, poussant 
l'esprit de conciliation jusqu'à une certaine absence de franchise, il 
va continuer de soutenir son optimisme systématique même dans 
rhypotbèse des peines éternelles. 

2. Italien protestant du xvi* siècle. 
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d'exemples ou peu d'échantillons suffisent pour Futilité que 
le bien relire du mal. D'ailleurs, comme il n*y a nulle rai- 
son qui porte à croire qu'il y a des étoiles partout, ne se 
peut-il point qu'il y ait un grand espace au delà de la ré- 
gion des étoiles? Que ce soit le ciel empyrée ou non, tou- 
jours cet espace immense qui environne toute cette région 
pourra être rempli de bonheur et de gloire. Il pourra être 
conçu comme l'océan où se rendent les fleuves de toutes les 
créatures bienheureuses quand elles seront venues à leur 
perfection dans le système des étoiles. Que deviendra la 
considération de notre globe et de ses habitants? Ne sera- 
ce pas quelque chose d'incomparablement moindre qu'un 
point physique, puisque notre terre est comme un point au 
prix de la distance de quelques fixes. Ainsi la proportion 
de la partie de l'univers que nous connaissons se perdant 
presque dans le néant au prix de ce qui nous est inconnu, 
et que nous avons pourtant sujet d'admettre, et tous les 
maux qu'on nous peut objecter n'étant que dans ce presque 
néant, il se peut que tous les maux ne soient aussi qu'un 
presque néant en comparaison des biens qui sont dans l'u- 
nivers (l). 

1. Le mal qu'un seul être souffre peut, au point de vue mathéma- 
tique, paraître un néant à l'égard du tout, mais c'est un tout à l'égard 
de celui qui souffre. En outre, l'argument de Leibniz est réfuté par 
lui-même: ne nous a-t-il pas dit que ce qui est incompatible avec 
la bonté parfaite, ce n'est pas seulement un grand mal, mais le 
plus petit mal qu'elle aurait pu empêcher? 

2. Descartes n'eût pas admis cette nature idéale indépendante 
de la volonté divine ; il y eût vu un fatalisme imposé à Dieu 
même. Qu'il s'agisse d'une nature matérielle, comme la matière 
incréée des anciens, ou d'une nature idéale, c'est toujours une na- 
ture fatale. Quant aux vérités étemelles, elle ne peuvent être que 
l'expression de la bonté divine, non de lois supérieures à cette 
bonté. 



1?. tIEBNÎZ. 
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ORIGINE MÉTAPHTSIQUE DU MAL. 

Mais il faut satisfaire encore aux difficultés plus spé- 
culatives et plus métaphysiques dont il a été fait mention 
et qui re^rdenl la cause du mal. On demande d'abord d'où 
nent le mal ? Si Deus est, unde malum ? si non est, unde 
bonum ? Les anciens attribuaient la cause du mal à la ma- 
tière, qu'ils croyaient incréée et indépendante de Dieu; 
mais nous qui dérivons tout être de Dieu, où trouverons- 
nous la source du mal ? — La réponse est qu'elle doit être 
cherchée dans la nature idéale de la créature, autant que 
cette nature est renfermée dans les vérités éternelles qui 
sont dans Tentendement de Dieu indépendamment de sa vo- 
lonté. Car il faut considérer qu'il y a une imperfection 
originale dans la créature avant le péché, parce que la créa- 
ture est limitée essentiellement (1), d'où vient qu'elle ne 
saurait tout savoir et qu'elle se peut tromper et faire d'autres 
fautes. Platon a dit dans le Timée que le monde avait son 
origine de l'entendement joint à la nécessité. D'autres ont 
joint Dieu et la nature. On y peut donner un bon sens. 
Dieu sera l'entendement et la nécessité, c'est-à-dire la na- 
ture essentielle des choses, sera l'objet de l'entendement, en 
tant qu'il consiste dans les vérités éternelles. Mais cet objet 
est interne et se trouve dans l'entendement divin (2). Et 
c'est là-dedans que se trouve non-seulement la forme pri- 
mitive du bien, mais encore l'origine du mal : c'est la ré- 
gion des vérités étemelles^ qu'il faut mettre à la place de la 
matière, quand il s'agit de chercher la source des choses. 
Cette région est la cause idéale du mal, pour ainsi dire, 

1. C'est précisément cette nécessité pour Dieu de limiter ses 
créatures qui demeure inexpliquée, étant données sa puissance 
infinie et sa bonté infinie. 

2. Gela n'avance à rien, sembic-t il. Le déterminisme recule 
jusque dans l'inielligence divine, il n'est pas pour cela détruit. 
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aussi bien que du bien (1); mais, à proprement parler, le 
formel du mal (2) n'en a point à* efficiente, car il consiste 
dans Ja privation, comme nous allons voir, c'est-à-dire 
dans ce que la cause efficiente ne fait point. C'est pourquoi 
les scolastiques ont coutume d'appeler la cause du mal dé- 
ficiente (3). 

On peut prendre le mal mélaphysiqueraent, physiquement 
et moralement. Le mal métaphysique consiste dans la simple 
imperfection, le.mal physique dans la souffrance, et le mal 
moral dans le péché. Or, quoique le mal physique et le mal 
moral ne soient point nécessaires, il suffit qu'en vertu des 
vérités éternelles ils soient possibles. Et comme cette région 
immense des vérités contient toutes les possibilités, il faut 
qu'il y ait une infinité de mondes possibles, que le mal entre 
dans plusieurs d'entre eux, et que môme le meilleur de 
tous en.renferme ; c'est ce qui a déterminé Dieu à permettre 
le mal (4). 



DISTINCTION FAITE PAU LEIBNIZ ENTRE PERMETTRE LE MAL 
ET FAIRE LE MAL. — DU CONCOURS MORAL DE DIEU AU 
PÉCUÉ. 

Mais quelqu'un me dira ; Pourquoi nous parlez -vous 
de permettre ? Dieu ne fait-il pas le mal et ne le veut-il pas? 
C'est ici qu'il sera nécessaire d'expliquer ce que c'est que 
permission, afin que Ton voie que ce n'est pas sans raison 
qu'on emploie ce terme. Mais il faut expliquer auparavant 

1. Il est étrange que la cause idéale du mal soit dans Tintelli- 
gence divine. Le dieu de Leibniz ne se distingue plus guère du 
dieu de Spinosa. 

2. Le formel, la forme essentielle, ce qui est formellement dans 
1(3 mal et le constitue essenlielleraenl. 

3. La difficulté recule, mais subsiste. Il est aussi difficile d'ex- 
pliquer pourquoi une cause ne fait pas le bien que de trouver la 
raison pour laquelle elle fait le mal. 

4. Leibniz parle comme s'il avait assisté à la délibération. 
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la nature de la volonté, qui a ses degrés ; et, dans le sens 
général, on peut dire que la volonté consiste dans rincli- 
nation à faire quelque chose à proportion du bien qu'elle 
renferme. Celle volonté est appelée antécédente lorsqu'elle 
est détachée (1), et regarde chaque bien à part en tant que 
bien. Dans ce sens, on peut dire que Dieu tend à tout bien 
en tant que bien, ad perfectionem simpliciter simplicem, pour 
parler scolastique, et cela par une volonté antécédente. Il 
a une inclination sérieuse à sanctifier et à sauver tous les 
hommes, à exclure le péché et à empêcher la damnation. 
L'on peut môme dire que cette volonté est efficace de soi, 
(perse), c'est-à dire en sorte que l'effet s'ensuivrait s'il n'y 
avait pas quelque raison plus forte qui l'empêchât ; car cette 
volonté ne va pas au dernier effort (ad summum conatum) ; 
autrement elle ne manquerait jamais de produire son plein 
effet, Dieu étant le maître de toutes choses. Le succôs(2) en- 
tier et infaillible n'appartient qu'à la volonté conséquente {3), 
comme on l'appelle. C'est elle qui est pleine, et à son égard 
cette règle a lieu qu'on ne manque jamais de faire ce que 
l'on veut lorsqu'on le peut. Or cette volonté conséquente, 
finale et décisive, résuite du conflit de toutes les volontés 
antécédentes, tant de celles qui tendent vers le bien que de 
celles qui repoussent le mal ; et c'est du concours de toutes 
ces volontés particulières que vient la volonté totale (4), 
comme dans la mécanique le mouvement composé résulte de 
toutes les tendances qui concourent dans un même mobile 
et satisfait également à chacune, autant qu'il est possible de 
faire tout à la fois (5). Et c'est comme si le mobile se par- 
tageait entre ces tendances, suivant ce que j'ai montré au- 
trefois dans un des journaux de Paris (7 septembre 1693), 

1. Considérée à part. 

2. L'accomplissement. 

3. La volonté qui suit la délibération et aboutit à une résolution 
décisive. 

4. Achevée, complète. 

5. Quelle différence y a-t-il alors entre le dieu de Leibniz et 
une machine qui cède à la nécessité la plus forte ? 



I 
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en donoant la loi générale des compositions du mouve- 
ment. Et c'est encore en ce sens qu'on peut dire que la 
volonté antécédente est eflBcace en quelque façon et môme 
effective avec succès (l). 

De cela il suit que Dieu veut antécédemment le bien, 
et conséquemment le meilleur. Et pour ce qui est du mal, 
Dieu ne veut point du tout le mal moral, et il ne veut point 
d'une manière absolue le mal physique ou les souffrances ; 
c'est pour cela qu'il n'y a point de prédestination absolue à 
la damnation ; et on peut dire du mal physique que Dieu 
le veut souvent comme une peine due à la coulpe, et sou- 
vent aussi comme un moyen propre à une fin, c'est-à-dire 
pour empêcher de plus grands maux ou pour obtenir de 
plus grands biens. La peine sert aussi pour l'amendement 
et pour l'exemple, et le mal sert souvent pour mieux 
goûter le bien, et quelquefois aussi il contribue à une 
plus grande perfection de celui qui le souffre, comme le 
grain qu'on sème est sujet à une espèce de corruption pour 
germer : c'est une belle comparaison dont Jésus-Christ s'est 
servi lui-même (2). 

Pour ce qui est du péché ou du mal moral, quoiqu'il 
arrive aussi fort souvent qu'il puisse servir de moyen pour 
obtenir un bien ou pour empêcher un autre mal, ce n'est 
pas pourtant cela qui le rend un objet suffisant de la vo- 
lonté divine, ou bien un objet légitime d'une volonté 
créée ; il faut qu'il ne soit admis ou permis qu'en tant qu'il 
est regardé comme une suite certaine d'un devoir indispen- 
sable, de sorte que celui qui ne voudrait point permettre le 
péché d'autrui manquerait lui-même à ce qu'il doit ; 
comme si un officier qui doit garder un poste important 
le quittait, surtout dans un temps de danger, pour em- 
pêcher une querelle dans la ville entre deux soldats de la 
garnison prêts à s'enlre-tuer (3). 

1. Il est malheureux que ce succès soit incomplet. 

2. Celte idée sublime n'est-elle pas en opposition avec des 
souffrances sans fin ? — Leibniz ne le dit pas. 

3. Étrange comparaison de Dieu avec un ofiBcier dont la bonne 



82 ESSAIS DE THÉOOIGÉE. 

La règle qui porte non esse facienda mala ut éventant 
bona, et qui défend môme de permettre un mal moral pour 
obtenir un bien physique, est coutirmée ici, bien loin 
d'être violée, et Ton en montre la source et le sens. On 
n'approuvera point qu'une reine prétende sauver l'État en 
commettant ni môme en permettant un crime. Le crime est 
certain, et le mal de l'État est douteux; outre que cette 
manière d'autoriser des crimes, si elle était reçue, serait 
pire qu'un bouleversement de quelque pays, qui arrive 
assez sans cela, et arriverait peut-ôtre plus par un tel 
moyen qu'on choisirait pour l'empêcher. Mais par rapport 
à Dieu rien n'est douteux, rien ne saurait être opposé à la 
règle du meilleur, qui ne souffre aucune exception ni dis- 
pense (l). Kt c'est dans ce sens que Dieu permet le péché î 
car il manquerait à ce qu'il se doit, à ce qu'il doit à sa sa- 
gesse, à sa bonté, à sa perfection, s'il ne suivait pas le 
grand résultat de toutes ses tendances au bien, et s'il ne 
choisissait pas ce qui est absolument le meilleur, nonobs- 
tant le mal de coulpe qui s'y trouve enveloppé par la su- 
prême nécessité des vérités éternelles (2). D'où il faut 
conclure que Dieu veut tout le bien en soi antécédemment, 
qu'il veut le meilleur conséquemment comme une lin, qu'il 
veut l'indifférent et le mal physique quelquefois comme un 
moyen, mais qu'il ne veut que permettre le mal moral à 
titre du sine quo non ou de nécessité hypothétique (3) qui le 
lie avec le meilleur. C'est pourquoi la volonté conséquente 
de Dieu, qui a le péché pour objet, n'est que permissive (4). 

volonté n*a pas le don d'ubiquité. En outre, Tofficiern^a pas fait 
ni choisi lui-même son poste. 

1. Mais cetie règle ne pouvant être indépendante de Dieu, l'ar- 
gument ne prouve rien. 

2. Leibniz, à bout de raisons, se réfugie ici dans la nécessité et 
dans le fatalisme. 

3. C'est-à dire : nécessité dérivant d'une hypothèse préalable- 
ment admise. 

4. N*est-il pas fâcheux de. voir ici un génie comme celui de Leibniz 
Se perdre dans cette scolastique peu morale et peu religieuse, qui 
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LEIBNIZ RATTACHE LE MAL MORAL AU MAL PHYSIQUE. 

Il est encore bon de considérer que le mal moral n'est un 
si grand mal que parce qu'il est une source de maux phy- 
siques, qui se trouve dans une créature des plus puissantes 
et des plus capables d'en faire (1). Car une mauvaise vo- 
lonté est dans son département ce que le mauvais principe 
des manichéens serait dans Tunivers ; et la raison, qui est 
une image de la divinité, fournit aux âmes mauvaises de 
grands moyens de causer beaucoup de mal. Un seul Cali- 
gula, un Néron, en ont fait plus qu'un tremblement de 
terre. Un mauvais homme se plaît à faire souffrir et à dé- 
truire, et il n'en trouve que trop d'occasions. Mais, Dieu 
étant porté à produire le plus de bien qu'il est possible, et 
ayant toute la science et toute la puissance nécessaires pour 
cela, il est impossible qu'il y ait en lui faute, coulpe, 
péché; et quand il permet le péché, c'est sagesse, c'est 
vertu. 

DU CONCOURS PHYSIQUE DE DIEU AU PÉCHÉ. 

Il est indubitable qu'il faut s'abstenir d'empêcher 
le péché d'autrui, quand nous ne le pouvons faire sans 
pécher nous-mêmes. Mais quelqu'un nous opposera peut- 
être que c'est Dieu lui-même qui agit et qui fait tout ce 
qu'il y a de réel dans le péché de la créature. Cette objec- 

» 

s'accommode si bien de tout le mal dont le monde et l'humanité 
offrent le spectacle ? 

1. Ici se montre, dans la philosophie tout intellectuelle de 
Leibniz, la défaut de conceptions vraiment morales. Leibniz 
place l'essence du mal moral dans les maux physiques qui en 
découlent, non dans la volonté même. Combien les stoïciens et 
Eant sont plus près du vrai en disant : Il n'y a de mal véritable, 
comme il n'y a de bien véritable que dans la volonté I Une bonne 
volonté, dit Kant, à elle seule et indépendamment même de ses 
effets, voilà le bien ; une mauvaise volonté, quand même elle se 
traduirait au dehors en causant du plaisir, voilà le mal. 
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tion nous mène à considérer le concours physique de Dieu 
avec la créature, après avoir exainirié le concours moral, qui 
embarrassait le plus. Quelques-uns ont cru.... que le con- 
cours de Dieu avec la créature (j'entends le concours 
physique) n'est que général et médiat, et que Dieu crée les 
suûstauces et leur donne la force dont elles ont besoin, et 
qu'après cela il les laisse faire et ne fait que les conserver 

sans les aider dans leurs actions Mais il faut considérer 

que l'action de Dieu conservant doit avoir du rapport à ce 
qui est conservé, tel qu'il est, et selon l'état où il est ; ainsi 
elle ne saurait être générale ou indéterminée. Ces généra- 
lités sont des abstractions qui ne se trouvent point dans la 
vérité des choses singulières, et la conservation d'un 
homme debout est différente de la conservation d'un 
homme assis. Il n'en serait pas ainsi si elle ne consistait 
que dans l'acte d'empôcher et d'écarter quelque cause 
étrangère qui pourrait détruire ce qu'on veut conserver, 
comme il arrive souvent lorsque les hommes conservent 
quelque chose; mais, outre que nous sommes obligés 
nous-mêmes quelquefois de nourrir ce que nous conser- 
vons, il faut savoir que la conservation de Dieu consiste 
dans cette influence immédiate perpétuelle que la dépen- 
dance des créatures demande. Cette dépendance a lieu à 
l'égard non-seulement de la substance, mais encore de 
l'action, et on ne saurait peut-être l'expliquer mieux qu'en 
disant, avec le commun des théologiens et des philosophes, 
que c'est une création continuée (l). 

On objectera que Dieu crée donc maintenant l'homme 
péchant, lui qui l'a créé innocent d'abord. — Mais c'est ici 
qu'il faut dire, quant au moral, que Dieu, étant souverai- 
nement sage, ne peut manquer d'observer certaines lois et 
d'agir suivant les règles tant physiques que morales que sa 
sagesse lui a fait choisir; et la même raison qui lui a fait 
créer l'homme innocent, mais prêt à tomber, lui fait 
recréer l'homme lorsqu'il tombe, puisque sa science fait 

1. Expression de Descartes. 
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que le futur lui est comme le présent, et qu'il ne saurait 
rétracter les résolutions prises. 

Et quîiDl au concours physique, c'est ici qu'il faut consi- 
dérer cette vérité qui a fait déjà tant de bruit dans les 
écoles, depuis que saint Augustin Ta fait valoir, que le mal 
est une privation de Tôtre, au lieu que Taction de Dieu va 
au positif. Cette réponse passe pour une défaite et môme 
pour quelque chose de chimérique dans l'esprit de bien des 
gens ; mais voici un exemple assez ressemblant qui les 
pourra désabuser (1). 

Le célèbre Kepler et après lui M. Descartes (dans ses 
Lettres) ont parlé de Vinertie naturelle des corps, et c'est 
quelque chose qu'on peut considérer comme une parfaite 
image et môme comme un échantillon de la limitation 
originale des créatures, pour faire voir que la privation fait 
le formel des imperfections et des inconvénients qui se 
trouvent dans la substance aussi bien que dans ses actions. 
Posons que le courant d'une même rivière emporte avec 
lui plusieurs bateaux qui ne diffèrent entre eux que dans la 
charge, les uns étant chargés de bois, les autres de pierre, 
et les uns plus, les autres moins. Cela étant, il arrivera que 
les bateaux les plus chargés iront plus lentement que les 
autres, pourvu qu'on suppose que le vent, ou la rame, ou 
quelque autre moyen semblable, ne les aide point. Ce n'est 
pas proprement la pesanteur qui est la cause de ce retar- 
dement (2), puisque les bateaux descendent au lieu de 
monter, mais c'est la môme cause qui augmente aussi la 
pesanteur dans les corps qui ont plus de densité, c'est-à- 
dire qui sont moins spongieux et plus chargés de matière 
qui leur est propre , car celle qui passe à travers des pores, 
rie recevant pas le môme mouvement, ne doit pas entrer en 
ligne de compte. C'est donc que la matière est portée origi- 
nairement à la tard i vite ou à la privation de la vitesse, non 
pas pour la diminuer par soi-môme quand elle a déjà reçu 

1. L'exemple mécanique donné par Leibniz ne va faire que 
mettre en évidence la faiblesse de son système. 

2. Contestable. 

V. LBIBKIZ. 5. 
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cette vitesse, car ce serait agir, mais pour modérer par 
sa réceptivité Teffet de l'impression quand elle doit re- 
cevoir. Et par conséquent, puisqu'il y a plus de matière 
mue par la môme force du courant lorsque le bateau est 
plus chargé, il faut qu'il aille plus lentement. Les expé- 
riences aussi du choc des corps, jointes à la raison, font 
voir qu'il faut employer deux fois plus de force pour 
donner une même vitesse à un corps de la même matière, 
mais deux fois plus grand ; ce qui ne serait point néces- 
saire si la matière était absolument indifférente au repos 
et au mouvement, et si elle n'avait pas celle inertie natu- 
relle dont nous venons de parler, qui lui donne une espèce 
de répugnance à être mue. Comparons maintenant la force 
que le courant exerce sur les bateaux et qu'il leur commu- 
nique, avec l'action de Dieu qui produit et conserve ce 
qu'il y a de positif dans les créatures, et leur donne de la 
perfection, de l'être et de la force ; comparons, dis-je, 
l'inertie de la matière avec l'imperfection naturelle des 
créatures, et la lenteur du bateau chargé avec le défaut qui 
se trouve dans les qualités et dans l'action de la créature, 
et nous trouverons qu'il n'y a rien de si juste que cette 
comparaison. Le courant est la cause du mouvement du 
bateau, mais non pas de son retardement; Dieu est la cause 
de la perfection dans la nature et dans les actions de la 
créature, mais la limitation de la réceptivité de la créature 
est la cause des défauts qu'il y a dans son action. Ainsi les 
platoniciens, saint Augustin et les scolastiques ont eu 
raison de dire que Dieu est la cause du matériel du mal, 
qui consiste dans le positif (1), et non pas du formel (2), qui 
consiste dans la privation, comme l'on peut dire que le 
courant est la cause du matériel du retardement, sans l'être 
de son formel, c'est-à-dire il est la cause de la vitesse du 
bateau, sans être la cause des bornes de cette vitesse. 
Et Dieu est aussi peu la cause du péché que le courant de 



1. Dans l'accomplissement extérieur. 

2. De l'essentiel. 
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la rivière est la cause du retardement du bateau (l). La 
force aussi est à Tégard de la matière comme Tesprit est à 
l'égard de la chair ; Tesprit est prompt et la chair est in- 
firme, et les esprits agissent 

Quantum non noxia corpora tardant. 

Il y a donc un rapport tout pareil entre une telle ou telle 
action de Dieu et une telle ou telle passion ou réception de 
la créature, qui n'en est perfectionnée dans le cours ordi- 
naire des choses qu'à mesure de sa réceptivité, comme on 
rappelle. Et lorsqu'on dit que la créature dépend de Dieu 
en tantqu'elle est et en tant qu'elle agit, et môme que la 
conservation est une création continuelle, c'est que Dieu 
donne toujours à la créature et produit continuellement ce 
qu'il y a en elle de positif, de bon et de parfait, tout don 
parfait venant du père des lumières ; au lieu que les im- 
perfections et les défauts des opérations viennent de la 
limitation originale que la créature n'a pu manquer de re- 
cevoir avec le premier commencement de son être par les 
raisons idéales qui la boruent. Car Dieu ne pouvait pas lui 
donner lout sans en faire un Dieu (2) ; il fallait donc qu'il 
y eût différents degrés dans la perfection des choses, et 
qu'il y eût aussi des limitations de toute sorte. 

Cette considération servira aussi pour satisfaire à quel- 
ques philosophes modernes, qui vont jusqu'à dire que Dieu 
est le seul acteur. Il est vrai que Dieu est le seul dont 
l'action est pure et sans mélange de ce qu'on appelle pâtir ; 
mais cela n'empêche pas que la créature n'ait part aux 

1. Supposez un père qui met son fils sur le bateau allant au 
précipice, qui, de plus, a fait le bateau, le précipice, les lois de la 
chute, et jusqu'aux déterminations de la volonté de son fils : sera- 
t-il seulement cause morale de ce qui arrivera ? 
^ 2. C'est le principe, non démontré, qui fait tout le nerf des dé- 
monstrations de Leibniz. Ce dernier réduit la volonté absolue à 
rirapuissance de produire une volonté qui lui soit égale, et il 
élève ainsi au-dessus de Dieu le principe de contradiction, le 
« principe des indiscernables », le principe du nombre. 
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actions aussi, puisque l'action de la créature est une modi- 
fication de la substance qui en coule naturellenaeut, et qui 
renferme une variaiion non seulement dans les perfections 
que Dieu a communiquées à la créalure, mais encore dans 
les limitations qu'elle y apporte d'elle-même, pour être ce 
qu'elle est. Ce qui fait voir aussi qu'il y a une distinction 
réelle entre la substance et ses modifications ou accidents, 
contre le sentiment de quelques modernes (1). Le mal est 
donc comme les ténèbres; et non-seulement l'ignorance, 
mais encore l'erreur et la malice consistent formellement 
dans une certaine espèce de privation. Voici un exemple 
de l'erreur, dont nous nous sommes déjà servis. Je vois une 
tour qui parait ronde de loin, quoiqu'elle soit carrée. La 
pensée que la tour est ce qu'elle paraît coule naturellement 
de ce que je vois ; et lorsque je m'arrête à cette pensée, 
c'est une aflirmation, c'est un feux jugement ; mais si je 
pousse l'examen, si quelque réflexion fait que je m'a- 
perçois que les apparences me trompent, me voilà revenu 
de l'erreur. Demeurer dans un certain endroit ou n'aller 
pas plus loin, ne se point aviser de quelque remarque, ce 
sont des privations. 

Il en est de môme à l'égard de la malice ou de la mau- 
vaise volonté. La volonté tend au bien en général ; elle doit 
aller vers la perfection qui nous convient, et la suprême 
perfection est en Dieu. Tous les plaisirs ont en eux-mêmes 
quelque sentiment de perfection ; mais lorsqu'on se borne 
aux plaisirs des sens ou à d'autres, au préjudice de plus 
grands biens, comme de la santé, de la vertu, de l'union 
avec Dieu, de la félicité, c'est dans cette privation d'une 
tendance ultérieure que le défaut consiste- (2). En général, 
la perfection est positive, c'est une réalité absolue ; le dé- 
faut est privatif, il vient de la limitation et tend à des 

1. Malebranche et Spinosa. 

1, Toute détermination volontaire devient donc une affaire de 
choix entre des plaisirs, choix sujet à l'erreur. C'est le détermi- 
nisme. 



ESSAIS DE THÉODIGÉE. 89 

privations nouvelles (1). Ainsi, c'est un dicton aussi véritable 
que vieux : Bonum ex causa intégra^ malum ex quolibet de- 
fectu ; comme aussi ccîiui qui porte : Malum'causam habet 
noncfficientem^seddef.cientemC}), Et j'espère qu'on concevra 
mieux, le sens de ces axiomes après ce que je viens de 
dire. 



LA LIBERTÉ. RÉFUTATION DE LA LIBERTÉ D'INDIFFÉRENCE. 

Le concours physique de Dieu et des créatures avec la 
volonté contribue aussi aux difficultés qu'il y a sur la li- 
berté. Je suis d'opinion que notre volonté n'est pas seule- 
ment exempte de la contrainte (3), mais encore de la néces- 
sité. Aristote a déjà remarqué.qu'il y a deux choses dans la 
liberté, savoir la spontanéité et le choix ; et c'est en quoi 
consiste notre empire sur nos actions. Lorsque nous agis- 
sons librement, on ne nous force pas, comme il arriverait 
si Ton nous poussait dans un précipice et si l'on nous jetait 
du haut en bas ; on ne nous empêche pas d'avoir l'esprit 
libre lorsque nous délibérons, comme il arriverait si l'on 
nous donnait un breuvage qui nous ôtât lie jugement. Il y 
a de la contingence dans mille actions de la nature ; mais 
lorsque le jugement n'est point dans celui qui agit, il n'y a 
point de liberté (4). Et si nous avions un jugement qui ne fût 
accompagné d'aucune inclination à agir, notre âme serait 
un entendement sans volonté. 

Il ne faut pas s'imaginer cependant que notre liberté 
consiste dans une indétermination ou dans une indifférence 
d'équilibre ; comme s'il fallait être incliné également du 
côté du oui et du non, et du côté des différents partis, lors- 
qu'il y en a plusieurs à prendre. Cet équilibre en tout sens 
est impossible ; car, si nous étions également portés pour 

1. Spinosa ne parlerait paa autrement. 

2. Le mal est une défaillance de la volonté. 

3« Contrainte extérieure, comme quand on remue mou bras. 
4. £xoÛ7iov |xv2 6(a, pcxà roO ciSsvai, dit Plotin. 
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les partis A, B et G, nous ne pourrions pas être également 
porlés pour A et pour non- A. Cet équilibre est aussi abso- 
lument contraire à l'expérience, et, quand on s'examinera, 
l'on trouvera qu'il y a toujours eu quelque cause ou raison 
qui nous a incliné vers le parti qu'on a pris, quoique bien 
souvent on ne s'aperçoive pas de ce qui nous meut ; tout 
comme on ne s'aperçoit guère pourquoi, en sortant d'une 
porte, on a mis le pied droit avant le gauche, ou le gauche 
avant le droit. 



LA LIBERTÉ EST-ELLE COMPATIBLE AVEC LA DÉTERMINATION 

DE l'avenir? 

Mais venons aux difficultés. Les philosophes convien- 
nent aujourd'hui que la vérité des futurs contingents est 
déterminée, c'est-à-dire que les futurs contingents sont fu- 
turs, ou bien qu'ils seront, qu'ils arriveront : car il est 
aussi sûr que le futur sera qu'il est sûr que le passé a été. 
Il était déjà vrai il y a cent ans que j'écrirais aujourd'hui, 
comme il sera vrai après cent ans que j'ai écrit. Ainsi le 
contingent, pour être futur, n'est pas moins contingent; et 
la détermination^ qu'on appellerait certitude si elle était 
connue, n'est pas incompatible avec la contingence. 

LA LIBERTÉ EST-ELLE COMPATIBLE AVEC LA PRESCIENCE 

DIVINE î 

Cette détermination vient de la nature môme de la vé- 
rité et ne saurait nuire à la liberté ; mais il y a d'autres 
déterminations qu'on prend d'ailleurs, et premièrement de 
la prescience de Dieu, laquelle plusieurs ont crue contraire 
à la liberté. Car ils disent que ce qui est prévu ne peut pas 
manquer d'exister, et ils disent vrai; mais il ne s'ensuit pas 
qu'il soit nécessaire, car la vérité nécessaire est celle dont le 
contraire est impossible ou implique contradiction. Or cette 
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vérité, qui porte que j'écrirai demain, n'est point de cette 
nature, elle n'est point nécessaire. Mais supposé que Dieu 
la prévoie, il est nécessaire qu'elle arrive ; c'est-à-dire la 
conséquence est nécessaire, savoir qu'elle existe, puisqu'elle 
a été prévue, car Dieu est infaillible ; c'est ce qu'on appelle 
une nécessité hypothétiqite. Mais ce n'est pas de celte néces- 
sité qu'il s'agit, c'est une nécessité absolue qu'on de- 
mander, pour pouvoir dire qu'une action est nécessaire, 
qu'elle n'est point contingente, qu'elle n'est point l'effet 
d'un choix libre. 

L'on convient que la prescience, en elle-même, ne rend 
point la vérité plus déterminée ; elle est prévue parce 
qu'elle est déterminée, parce qu'elle est vraie ; mais elle 
n'est pas vraie parce qu'elle est prévue : et en cela la con- 
naissance du futur n'a rien qui ne soit aussi dans la con- 
naissance du passé ou du présent. Mais voici ce qu'un 
adversaire pourra dire : Je vous accorde que la prescience 
en elle-même ne rend point la vérité plus déterminée, 
mais c'est la cause de la prescience qui le fait. Car il faut 
bien que la prescience de Dieu ait son fondement dans la 
nature des choses, et ce fondement, rendant la vérité prédé- 
terminée, l'empêchera d'être contingente et libre (l|. 

Mais si la prescience de Dieu n'a rien de commun avec 
la dépendance ou indépendance de nos actions libres, il 
n'en est pas de même de la préordination de Dieu, de ses 
décrets et de la suite des causes que je crois toujours con- 
tribuer à la détermination de la volonté. Je suis d'opinion 

1. Citons ici ces paroles significatives de Leibniz à Arnauld: « La 
connexion des événements, quoiqu'elle soit certaine, n'est pas 
nécessaire, et il m'est libre de faire ou de ne pas faire un voyage; 
car quoiqu'il soit enfermé dans ma notion que je le ferai, il y 
est enfermé aussi que je le ferai librement.... Si je ne fais pas 
ce voyage, cela ne combattra aucune vérité éternelle et néces- 
saire. Cependant il y aurait une fausseté, si je ne le faisais pas, 
qui détruirait ma notion individuelle ou complète, ou ce que 
Dieu conçoit ou concevait de^moi avant même que de résoudre 
de me créer, » (Grotefend, p. 44.) 
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que la volonté est toujours plus inclinée au parti qu'elle 
prend, mais qu'elle n'est jamais dans la nécessité de le 
prendre (1). Il est certain qu'elle prendra ce parti, mais il 
u'est point nécessaire qu'elle le prenne. C'est à l'imitation 
de ce fameux dicton : Astra inclinant, nonnecessitant ; 
quoiqu'ici le cas ne soit pas tout à fait semblable. Car Té- 
vénement où les astres portent, en parlant avec le vul^ire 
comme s'il y avait quelque fondement dans Tastrologie, 
n'arrive pas toujours ; au lieu que le parti vers lequel la 
volonté est plus inclinée ne manque jamais d'être pris. 
Aussi les astres ne feraient-ils qu'une partie des inclinations 
qui concourent à l'événement ; mais quand on parle de la 
plus grande inclination de la volonté, on parle du résultat 
de toutes les inclinations, à peu près comme nous avons 
parlé ci-dessus de la volonté conséquente en Dieu, qui ré- 
sulte de toutes les volontés antécédentes. 

Il faut considérer qu'il y a deux grands principes de nos 
raisonnements : l'un est le principe de la contradiction, qui 
porte que de deux propositions contradictoires, l'une est 
vraie, l'autre fausse ; l'autre principe est celui de la raison 
déterminante (2) : c'est que jamais rien n'arrive sans qu'il y 
ait une cause ou du moins une raison déterminante, c'est- 
à-dire quelque chose qui puisse servir à rendre raison à 
priori pourquoi cela est existant plutôt que de toute autre 
façon. Ce grand principe a lieu dans tous les événements, 
et on ne donnera jamais un exemple contraire ; et quoique 
le plus souvent ces raisons déterminantes ne nous soient 
pas assez connues, nous ne laissons pas d'entrevoir qu'il y 
en a. Sans ce grand principe, nous ne pourrions jamais 
prouver l'existence de Dieu, et nous perdrions une infinité 



1. C'est comme si on disait qu'on est toujours plus incliné du 
côté où on tombe^ qu'on tombera donc certainement, mais qu'on 
ne tombera pas nécessairement. Qu'est-ce qu'une inclination à la 
manière de Leibniz, si ce n'est une nécessité intérieure? Toute cette 
casuistique ne lève point la di£Sculté, qu'elle dissimule à peine. 

2. Ou suffisante. 
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de raisonnements très^ustes et très-utiles dont 11 est le 
fondement; et il ne souffre aucune exception, autrement sa 
force serait affaiblie. Aussi n'est-il rien de si faible que ces 
systèmes où tout est chancelant et plein d'exceptions. Ce 
n'est pas le défaut de celui que j'approuve, où tout va par 
règles générales qui tout au plus se limitent entre elles. 
• Il ne faut donc pas s'imaginer, avec quelques scolastiques 
qui donnent un peu dans la chimère, que les futurs con- 
tingents libres soient privilégiés contre cette règle générale 
de la nature des choses. Il y a toujours une raison prévalente 
qui porte la volonté à son choix, et il suffît, pour conser- 
ver sa liberté, que cette raison incline sans nécessiter (1). 
C'est aussi le sentiment de tous les anciens, de Platon, 
d'Aristote, de saint Augustin. Jamais la volonté n'est portée 
à agir que par la représentation du bien (2), qui prévaut 
aux représentations contraires. On en convient môme à 
l'égard de Dieu, des bons anges et des âmes bienbeureuses; 
et l'on reconnaît qu'elles n'en sont pas moins libres. Dieu 
ne manque pas de choisir le meilleur, mais il n'est point 
contraint de le faire, et môme il n'y a point de nécessité 
dans l'objet du choix de Dieu, car une autre suite des 
choses est également possible. C'est pour cela même que le 
choix est libre et indépendant de la nécessité, parce qu'il 

se fait entre plusieurs possibles, et que la volonté n'est dé- 
terminée que par la bonté prévalente de l'objet. Ce n'est 
donc pas un défaut par rapport à Dieu et aux saints : et, au 
contraire, ce serait un grand défaut, ou plutôt une absur- 
dité manifeste, s'il en était autrement, môme dans les hom- 
mes ici-bas, et s'ils étaient capables d'agir sans aucune 
raison inclinante. C'est de quoi ou ne trouvera jamais au- 
cun exemple ; et lorsqu'on prend un parti par caprice. 



1. Il suffit I Leibniz en parle à son aise. 

2. Le mot représentation semble mal choisi, comme exprimant 
une sorte d'impression fatale du bien. Le bien n'est du reste pas un 
objet essentiellement distinct de la volonté même et extérieur à 
elle. 
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pour montrer sa liberté, le plaisir ou Tavantage qji'on croit 
trouver dans celte affectation est iine des raisons qui y 
portent (l). 

Il y a donc une liberté de contingence ou, en quelque 
façon, d'indifférence, pourvu qu'on entende par Vindiffé^ 
rence que rien ne nous nécessite pour l'un ou pour l'autre 
parti; mais il n'y a jamais d'indifférence d'équilibre, c'est-à» 
dire où tout soit parfaitement égal de part et d'autre sans 
qu'il y ait plus d'inclination vers un côté. Une infinité de 
grands et de petits mouvements internes et externes con- 
courent avec nous, dont le plus souvent l'on ne s'aperçoit 
pas ; et j'ai déjà dit que, lorsqu'on sort d'une chambre, il 
y a telles raisons qui nous déterminent à mettre un tel 
pied devant, sans qu'on y réfléchisse. Car il n'y a pas par- 
tout un esclave, comme dans Ja maison de Trimalcion, 
chez Pétrone, qui nous crie : Le pied droit devant. Tout ce 
que nous venons de dire s'accorde aussi parfaitement avec 
les maximes des philosophes qui enseignent qu'une cause 
ne saurait agir sans avoir une disposition à l'action ; et c'est 
cette disposition qui contient une prédéterminalion, soit que 
l'agent l'ait reçue du dehors, ou qu'il l'ait eue en vertu de 
sa propre commission antérieure (2). 

Ainsi on n'a point besoin de recourir, avec quelques 
nouveaux thomistes, à une prédétermination nouvelle im- 
médiate de Dieu, qui fasse sortir Ja créature libre de son 
Indifférence, et à un décret de Dieu de la prédétermi- 
ner, qui donne moyen à Dieu de connaître ce qu'elle 
fera : car il suffît que la créature soit prédéterminée par 
son état précédent, qui l'incline à un parti plus qu'à l'autre; 
et toutes ces liaisons des actions de la créature et de toutes 
les créatures étaient représentées dans l'entendement divin, 



1. Observation d'une psychologie profonde. 

2. De ce qu'il a commis antérieurement — Leibniz oublie une 
troisième hypothèse : celle où l'agent se déterminerait lui-même 
à l'action ; sans être ni indéterminé, ni prédéterminé, il serait 
alors déterminant. 
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et connues à Dieu par la science de la simple intelligence, 
avant qu'il eût décerné de leur donner l'existence (i). 

l'ane de buridan. 

Par cette fausse idée d'une indifférence d'équilibre, les 
molinistes ont été fort embarrassés. On leur demandait 
non-seulement comment il était possible de connaître à 
quoi se déterminerait une cause absolument indéterminée, 
mais aussi comment il était possible qu'il en résultât enfin 
une détermination dont il n'y a aucune source : car dire 
avec Molina (2) que c'est le privilège de la cause libre, ce 
n'est rien dire, c'est lui donner le privilège d'être chimé- 
rique. C'est un plaisir de voir comment ils se tourmentent 
pour sortir d'un labyrinthe où il n'y a absolument aucune 
*issue. 

C'est ce qui fait aussi que le cas de l'âne de Buridan (3), 
entre deux prés, également porté à l'un et à l'autre, est une 
fiction qui ne saurait avoir lieu dans l'univers, dans l'ordre 
de la nature, quoique M. Bayle soit dans un autre senti- 
ment. 11 est vrai, si le cas était possible, qu'il faudrait dire 
qu'il se laisserait mourir de faim ; mais, dans le fond, la 
question est sur l'impossible, à moins que Dieu ne produise 
la chose exprès. Car l'univers ne saurait être mi-parti (4) 
par un plan tiré par le milieu de l'âne, coupé verticale- 
ment suivant sa longueur, en sorte que tout soit égfil et sem- 
blable de part et d'autre, comme une ellipse et toute figure 

1. Dès lors, comment peut>on dire que nous sommes libres? Que 
Dieu détermine présentement ou ait prédéterminé élernellement 
nos actions, avec le monde où elles se produisent, c*est toujours 
Dieu qui décrète, et nous, nous sommes toujours déterminés. — 
Nous aurions pu être déterminés autrement, dit Leibniz. — Soit ; 
mais alors, dans son système, c'est Dieu qui estUibre, ce n'est pas 
nous. 

2. Molina, jésuite espagnol (1535-1609). 

3. Buridan, scolastique du xiv« siècle, de la secte des nomi- 
nalistes. 

4. Partagé en deux. 
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dans le plan, du nombre do celles que j'appelle amphi- 
dextres {{), pour être mi-partie ainsi par quelque ligne 
droite que ce soit qui passe par son centre : car ni les par- 
ties de l'univers, ni les viscères de Tanimal ne sont sem- 
blables, ni également situés des deux côtés de ce plan 
vertical. Il y aura donc toujours bien des choses dans l'âne 
et hors de l'âne, quoiqu'elles ne nous paraissent pas, qui le 
détermineront à aller d'un côté plutôt que de l'autre ; et 
quoique l'homme soit libre, ce que l'âne n'est pas, il ne 
laisse pas d'être vrai, par la môme raison, qu'encore dans 
l'homme le cas d'un parfait équilibre entre deux partis est 
impossible, et qu'un ange, ou Jlieu au moios, pourrait 
toujours rendre raison du parti que l'homme a pris, en 
assignant une cause ou une raison inclinante qui l'a porté 
véritablement à le prendre, quoique cette raison serait 
souvent bien composée et inconcevable à nous-mêmes, 
parce que l'enchaînement des causes liées les unes avec les 
autres va loin. 

LE SENTIMENT DE LA LIBERTÉ PROUVE-T-IL LA LIBERTÉ? 

[Réponse à Descartes.) 

C'est pourquoi la raison que M. Descartes a alléguée, 
pour prouver l'indépendance de nos actions libres par uu 
prétendu sentiment vif interne, n'a point de force. Nous ne 
pouvons pas sentir proprement notre indépendance (2), et 
nous ne nous apercevons pas toujours des causes, souvent 
imperceptibles, dont notre résolution dépend. C'est comme 

si l'aiguille aimantée prenait plaisir de se tourner vers le 
nord ; car elle croirait tourner indépendamment de quelque 

1. A deux côtés. 

2. Nous ne pouvons en eiïei sentir (passivement) l'indépendance 
de noire action; mais nous pouvons avoir la conscience active 
de celte action même : nous pouvons agir et savoir que nous agis- 
sons, ce qui est encore agir. Leibniz n'a donc pas réfuté Descartes, 
dont l'expression seule est fautive. 
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autre cause, ne s'apercevant pas des mouvements insen- 
sibles de la matière magnétique (1). Cependant nous ver- 
rons plus bas en quel sens il est très- vrai que Tâme humaine 
est tout à fait son propre principe naturel (2) par rapport à 
ses actions, dépendante d'elle-même et indépendante de 
toutes les autres créatures. 

Pour ce qui est de la volition môme, c'est quelque chose 
d'impropre de dire qu'elle est un objet de la volonté libre. 
Nous voulons agir, à parler juste, et nous ne voulons point 
vouloir (3); autrement nous pourrions encore dire que nous 
voulons avoir la volonté de vouloir, et cela irait à Tinfini. 
Nous ne suivons pas aussi toujours le dernier jugement de 
l'entendement pratique, en nous déterminant à vouloir, 
mais nous suivons toujours, en voulant, le résultat de 
toutes les inclinations qui viennent tant du côté des raisons 
que des passions, ce qui se fait souvent sans un jugement 
exprès de Tentendement. 

Tout est donc certain et déterminé par avance dans 
rhomme, comme partout ailleurs, et l'âme humaine est une 
espèce d'automate spirituel (i), quoique les actions contin- 
gentes en général, et les actions libres en particulier, ne 
soient point nécessaires pour cela d'une nécessité absolue, 
laquelle serait véritablement incompatible avec la contin- 
gence (5^ Ainsi, ni la futurition (6) en elle-même, toute 

1. Spinoza ne parle pas antrement. 

2. Naturel, oui, mais non moral. Quelle différence, demande 
Kant, y a-t-il entre la liberté de Leibniz et oelle d'un tourne- 
broche qui, tourne, lui aussi, par un ressort intérieur et naturel ? 

3. Nous pouvons vouloir' vouloir, vouloir notre liberté même ; 
nous le pouvons, en mettant d'ailleurs cette volonté dans un acte 
particulier. Je veux faire teUe action et la faire librement. 

4r. Expression de Spinoza, qui met à nu le déterminisme de Leib- 
niz. 

5. Le mouvement d'un tourne-broche, disait Kant, est peut-être 
contingent comme l'univers entier qui, selon Leibniz, est con- 
tingent en son ensemble. L'univers et le tourne-broche ne sont 
pas libres pour cela. 

6. La certitude des futurs. 
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condition idéale, c'est-à-dire une raison inclinante qui 
pouvait contribuer à la grâce de Dieu ou à la récom- 
pense, comme elle le fait à présent d'une manière ac- 
tuelle. Et comme tout est lié sagement dans le monde, il 
est visible que Dieu, prévoyant ce qui arriverait librement, 
a réglé là-dessus encore le reste des cboses par avance, ou, 
ce qui est la môme rbose, il a cboisi ce monde possible où 
tout était réglé de cette sorte. 

LE SOPHISME PARESSEUX. 

Cette considération fait tomber en même temps ce qui était 

' appelé des anciens le sophisme paresseux (^oyoc àpyéç)^ qui 
concluait à ne rien faire: car, disait-on, si ce que je de- 
mande doit arriver, il arrivera, quand je ne ferais rien ; et 
8*il ne doit point arriver, il n'arrivera jamais, quelque peine 
que je prenne pour l'obtenir. On pourrait appeler cette 
nécessité, qu'on s'imagine dans les événements détachés de 
leurs causes, fatum mahumetanum, comme j'ai déjà re- 
marqué ci-dessus, parce qu'on dit qu'un argument sem- 
blable fait que les Turcs n'évitent point les lieux où la 
peste fait ravage. Mais la réponse est toute prête : l'effet 
étant certain, la cause qui le produira Test aussi, etsi l'effet 
arrive, ce sera par une cause proportionnée. Ainsi votre 
paresse fera peut-être que vous n'obtiendrez rien de ce que 
vous souhaitez, et que vous tomberez dans les maux que 
vous auriez évités en agissant avec soin. L'on voit donc que 
la liaison des causes avec les effets^ bien loin de causer une 
fatalité insupportable, fournit plutôt un moyen de la 
lever (l). Il y a un proverbe allemand qui dit que la mort 
veut toujours avoir une cause ; et il n'y a rien de si vrai. 
Vous mourrez ce jour-là (supposons que cela soit et que 
Dieu le prévoie), oui sans doute ; mais ce sera parce que 
vous ferez ce qui vous y conduira. Le sophisme qui conclut 

.1. Pourvu que nous puissiond nous-mêmes tourner librement à 
notre usage cette liaison des effets et des causes. 
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de ne se mettre ea peine de rien sera peut-être utile quel- 
quefois pour porter certaines gens à aller tête baissée au 
danger ; et on l'a dit particulièrement des soldats turcs. 
Mais il semble que le Maslach y a plus de part que ce so- 
phisme ; outre que cet ^esprit déterminé des Turcs s'est fort 
démenti de nos jours. 

Un savant médecin de Hollande, nommé Jean de Be- 
verwyck, a eu la curiosité d'écrire de termino vitae, et d'a- 
masser plusieurs réponses, lettres et discours de quelques 
savants hommes de son temps sur ce sujet, (ce recueil est 
imprimé) où il est étonnant de voir combien souvent on y 
prend le change et comment on a embarrassé un problème 
qui, à le bien prendre, est le plus aisé du monde. Qu'on 
s'étonne après cela qu'il y ait un grand nombre de doutes 
dont le genre humain ne puisse sortir. La vérité est qu'on 
aime à s'égarer, et que c'est une espèce de promenade de 
l'esprit qui ne veut point s'assujettir à l'attention, à Tordre, 
aux règles. Il semble que nous sommes si accoutumés au 
jeu et au badinage, que nous jouons jusque dans les oc- 
cupations les plus sérieuses et quand nous y pensons le 
moins. 

Tout l'avenir est déterminé sans douté ; mais, comme 
nous ne savons pas comment il l'est, ni ce qui est prévu ou 
résolu, nous devons faire notre devoir suivant la raison que 
Dieu nous a donnée et suivant les règles qu'il nous a pres- 
crites, et après cela nous devons avoir l'esprit en repos et 

laisser à Dieu lui-même le soin du succès; car il ne man- 
quera jamais de faire ce qui se trouvera le meilleur, non- 
seulement pour le général, mais aussi en particulier pour 
ceux qui ont une véritable confiance en lui, c'est-à-dire une 
confiance qui ne diffère en rien d'une piété véritable, d'une 
foi vive et d'une charité ardente, et qui ne nous laisse rien 
omettre de ce qui peut dépendre de nous par rapport à 
notre devoir et à sou service. Il est vrai que nous ne pou- 
vons pas lui rendre service, car il n'a besoin de rien ; mais 
c'est le servir dans notre langage, quand nous tâchons d'exé- 
cuter sa volonté présomptive, en concourant au bien que nous 

F. LEIBNIZ. Q 



lOâ t^SSAIS DE TfiÉODiGÉfi. 

connaissons et où nous pouvons contribuer: car nous 
devons toujours présumer qu'il y est porté, jusqu'à ce que 
l'événement nous fasse voir qu'il a eu de plus fortes raisons, 
quoique peut-être elles nous soient inconnues, qui l'ont fait 
post-poser ce bien que nous cherchions à quelque autre 
plus grand qu'il s'est proposé lui-môme, et qu'il n'aura point 
manqué ou ne manquera pas d'effectuer. 

SPONTANÉITÉ DE l'AME ET HARMONIE PRÉÉTABLIE. — l'aME 
NE PEUT CHANGER LA QUANTITÉ DU MOUVEMENT. 

Je viens de montrer comment l'action de la volonté dé- 
pend de ses causes, qu'il n'y a rien de si convenable à la 
nature humaine que cette dépendance de nos actions, et 
qu'autrement on tomberait dans une fatalité absurde et 
insupportable, c'est-à-dire dans le fatum mahumetanum, qui 
est le pire de tous, parce qu'il renverse la prévoyance et le 
bon conseil. Cependant il est bon de faire voir comment 
celte dépendance des actions volontaires n'empêche pas 
qu'il n'y ait, dans le fond des choses, une spontanéité 0) mer- 
veilleuse en nous, laquelle dans un certain sens rend l'âme 
dans ses résolutions indépendante de l'influence physique (2) 
de toutes les autres créatures. Cette spontanéité peu connue 
jusqu'ici, qui élève notre empire sur nos actions autant 
qu'il est possible, est une suite du système de V harmonie 
préétablie^ dont il est nécessaire de donner quelque expli- 
cation ici. 

Les philosophes de l'école croyaient qu'il y avait une 
influence physique réciproque entre le corps et l'âme; 
mais, depuis qu'on a bien considéré que la pensée et la 
masse étendue n'ont aucune liaison ensemble, et que ce 
sont des créatures qui diffèrent toto génère^ plusieurs 
modernes ont reconnu qu'il n'y a aucune communication 
physique entre l'âme et le corps, quoique la communication 

1. Activité se développant d'elle-même» 

2. Extérieure; agissant par voie de contrainte. 
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métaphysique subsiste toujours, qui fait que Tâme et le 
corps composent un même suppôt, ou ce qu'on appelle une 
personne. Cette communication physique, s'il y en avait, 
ferait que Tâme changerait le degré de la vitesse et la ligne 
de direction de quelques mouvements qui sont dans le 
corps, et que vice versa le corps changerait la suite des 
pensées qui sont dans l'âme (1). Maison ne saurait tirer cet 
etFet d'aucune notion qu'on conçoive dans le corps et dans 
l'âme, quoique rien ne nous soit mieux connu que l'âme, 
puisqu'elle nous est intime, c'est-à-dire intime à elle- 
même. 

M. Descaries a voulu capituler et faire dépendre de l'âme 
une partie de Taclion du corps. Il croyait savoir une règle 
de la nature qui porte, selon lui, que la même quantité de 
mouvement se conserve dans les corps. Il n'a pas jugé pos- 
sible que l'influence de l'âme violât cette loi des corps, mais 
il a cru que l'âme pourrait pourtant avoir le pouvoir de 
changer la direction des mouvements qui se font dans le 
corps, à peu près comme un cavalier, quoiqu'il ne donne 
point de force au cheval quil monte, ne laisse pas de le 
gouverner en dirigeant cette force du côté que bon lui 
semble. Mais, comme cela se fait par le moyen du frein, 
du mors, des éperons et d'autres aides matériels, on con- 
çoit comment cela se peut; mais il n'y a point d'instruments 
dont l'âme se puisse servir pour cet eCet, rien enfin, ni 
dans l'âme ni dans le corps, c*est-àdire ni dans la pensée 
ni dans la masse, qui puisse servir à expliquer ce change- 
ment de l'un par l'autre. En un mot, que l'âme change la 
quantité de la force et qu'elle change la ligne de la direction, 
ce sont deux choses également inexplicables. 

Outre qu'on a découvert deux vérités importantes sur 
ce sujet depuis M. Descartes : la première est que la quan- 
tité de la force absolue qui se conserve en effet est diffé- 
rente de la quantité de mouvement, comme j'ai démontré 
ailleurs ; la seconde découverte est qu'il se conserve encore 

1. Allusion à Oescartes. 
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la môme direction dans tous les corps ensemble qu'on sup- 
pose agir entre eux, de quelque manière qu'ils se choquent. 
Si cette règle avait été connue de M. Descartes, il aurait 
rendu la direction des corps aussi indépendante de Fâme 
que leur force, et je crois que cela l'aurait mené tout droit 
à rhypothèse de l'harmonie préétablie où ces mômes règles 
m'ont mené. Car, outre que l'influence physique de l'une 
de ces substances sur l'autre est inexplicable, j'ai considéré 
que, sans un dérangement entier des lois de la nature, 
l'âme ne pouvait agir physiquement sur le corps. 

Et je n'ai pas cru qu'on pût écouter ici des philosophes, 
très-habiles d'ailleurs, qui font venir un Dieu comme dans 
une machine de théâtre, pour faire le dénoûment de la 
pièce, en soutenant que Dieu s'emploie tout exprès pour re- 
muer les corps comme l'âme le veut, et pour donner des 
perceptions à l'âme comme le corps le demande ; d'autant 
que ce système, qu'on appelle celui des causes occasionnelles 
(parce qu'il enseigne que Dieu agit sur le corps à l'occasion 
de l'âme, et vice versa), outre qu'il introduit des miracles 
perpétuels pour faire le commerce de ces deux substances, 
ne sauve pas le dérangement des lois naturelles établies 
dans chacune de ces mômes substances, que leur influence 
mutuelle causerait dans l'opinion commune. 

Ainsi, étant d'ailleurs persuadé du principe de Vhar- 
monie en général, et par conséquent de la préformation et 
de l'harmonie préétablie de toutes choses entre elles, entre 
la nature et la grâce, entre les décrets de Dieu et nos ac- 
tions prévues, entre toutes les parties de la matière et môme 
entre l'avenir et le passé, le tout conformément à la sou- 
veraine sagesse de Dieu, dont les ouvrages sont les plus 
harmoniques qu'il soit possible de concevoir, je ne pouvais 
manquer de venir à ce système, qui porte que Dieu a créé 
l'âme d'abord de telle façon, qu'elle doit se produire (1) et 
se représenter par ordre, ce qui se passe dans le corps ; et 
le corps aussi de telle façon, qu'il doit faire également de 

1. Sibi producere. 
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soi-même ce que Tâme ordonne. De sorte que les lois qui 
Jient les pensées de Tâme dans Tordre des causes finales et 
suivant l'évolution des perceptions doivent produire des 
images qui se rencontrent et s'accordent avec les impres- 
sions des corps sur nos organes ; et que les lois des mouve- 
ments dans le corps, qui s'enlre-suivent dans Tordre des 
causes efficientes, se rencontrent aussi et s'accordent telle- 
ment avec les pensées de Tûme, que le corps est porté à agir 
dans le temps que Tâme le veut (2). 

Et bien loin que cela fasse préjudice à la liberté, rien 
n'y saurait être plus favorable... C'est comme si celui qui 
sait tout ce que j'ordonnerai à un valet le lendemain tout 
le long du jour, faisait un automate qui ressemblât parfai- 
tement à ce valet et qui exécutât demain à point nommé 
tout ce j'ordonnerais ; ce qui ne m'empêcherait pas d'or- 
donner librement tout ce qu'il me plairait, quoique l'action 
de Tautomate qui me servirait ne tiendrait rien du libre (2). 

D'ailleurs tout ce qui se passe dans* Tâme ne dépen- 
dant que d'elle selon ce système, et son état suivant ne ve- 
nant que d'elle et de son état présent, comment lui peut-on 
donner une plus grande indépendance (3) ? 

Il est vrai qu'il reste encore quelque imperfection dans 
la constitution de Tâme. Tout ce qui arrive à Tâme dépend 
d'elle, mais il ne dépend pas toujours de sa volonté ; ce 



1. Belle explicatian de Tharmonie qui czisle entre la finalité et 
le mécanisme ; la finalité est la manière dont Tâme agit, tendant 
toujours à une fin par l'intermédiaire des moyens ; le mécanisme 
est la finalité vue du dehors : il fait paraître extérieurement comme 
une suite fatale de causes et d'effets ce qui est intérieurement une 
suite spontanée de moyens et de fins. 

2. Ceci va fort bien pour Tautomate ; mais si l'âme même, qui 
ordonne, est un autre automate également prédisposé par Dieu, on 
se demande où sera sa liberté. 

3. Oui, par rapport à rextérieur ; mais une nécessité interne n'en 
est que plus fatale, puisqu'elle vient pour ainsi dire des entrailles 
mêmes de l'être. 

F. LEIBNIZ 6. 
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serait trop (1). Il n'est pas môme toujours connu de son en- 
tendement ou aperçu distinctement. Car il y a en elle non- 
seulement un ordre de perceptions distinctes qui fait son 
empire, mais encore une suite de perceptions confuses ou 
de passions qui fait son esclavage (2) ; et il ne faut pas s^en 
étonner; Tâme serait une divinité si elle n'avait que des 
perceptions distinctes. Elle a cependant quelque pouvoir 
encore sur ces perceptions confuses, bien que d'une manière 
indirecte ; car, quoiqu'elle ne puisse changer ses passions 
sur-le-champ, elle peut y travailler de loin avec assez de 
succès et se donner des passions nouvelles, et même des 
habitudes. Elle a même un pouvoir semblable sur les per- 
ceptions plus distinctes, se pouvant donner indirectement 
des opinions et des volontés, et s'empêcher d'en avoir de 
telles ou telles, et suspendre ou avancer son jugement. Car 
nous pouvons chercher des moyens par avance pour nous 
arrêter dans l'occasion sur le pas glissant d'un jugement té- 
méraire ; nous pouvons trouver quelque incident pour dif- 
férer notre résolution, lors même que l'affaire paraît prête 
à être jugée ; et quoique notre opinion et notre acte de vou- 
loir ne soient pas directement des objets de notre volonté 
(comme je l'ai déjà remarqué), on ne laisse pas de prendre 
quelquefois des mesures pour vouloir et môme pour croire, 
avec le temps, ce qu'on ne veut ou ne croit pas présen- 
tement. Tant est grande la profondeur de l'esprit de 
l'homme (3). 

Enfin, pour conclure ce point de la spontanéité^ il faut 
dire que, prenant les choses à la rigueur, l'âme a en elle le 
principe de toutes ses actions et même de toutes ses pas- 
sions, et que le même est vrai dans toutes les substances 

1. Pourquoi ? — C'est là au contraire l'idéal auquel nous de- 
vons tendre. 

2. Même théorie dans Spinoza. 

3. Ce n'est là qu'une liberté apparente. Je puis prendre des me- 
sures pour vouloir, si je suis incliné à prendre ces mesures ; 
mais puis-je m'y incliner moi-même ? — Là reparaît la difiSculté 
écartée par Leibniz. 
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simples répandues par toute la uature, quoiqu'il n'y ait de 
liberté que dans celles qui sont intelligentes. Cependant 
dans le sens populaire, en parlant suivant les apparences, 
nous devons dire que Tâme dépend en quelque manière du 
corps et des impressions des sens, à peu près comme nous 
parlons avec Ptolémée et Tycho dans l'usage ordinaire, et 
pensons avec Copernic, quand il s'agit du lever ou du cou- 
cher du soleil (1). 

On peut pourtant donner un sens véritable et philo- 
sophique à cette dépendance mutuelle que nous concevons 
entre l'âme et le corps. C'est que Tune de ces substances 
dépend de Tautre idéalement, en tant que la raison de ce 
qui se fait dans l'une peut être rendue par ce qui est dans 
l'autre ; ce qui a déjà eu lieu dans les décrets de Dieu, dès 
lors que Dieu a réglé par avance l'harmonie qu'il y aurait 
entre elles (2;. Comme cet automate qui ferait la fonction 
de valet dépendrait de moi idéalement, en vertu de la science 
de celui qui, prévoyant mes ordres futurs, l'aurait rendu 
capable de me servir à point nommé pour tout le lende- 
main ; la connaissance de mes volontés futures aurait mû 
ce grand artisan, qui aurait formé ensuite l'automate^.. Car, 
en tant que l'âme a de la perfection et des pensées distinctes. 
Dieu a accommodé le corps à l'âme et a fait par avance que 
le corps est poussé à exécuter ses ordres ; et en tant que 

1. C'est le point essentiel du système de Leibniz. Tout, dans ce 
système, est inné à Tâme, tout est spontané ; tout serait libre, si 
Leibniz n'ajoutait pas que la spontanéité de notre âme a été d'a- 
vance mise par un décret de Dieu en harmonie avec la spontanéité 
des autres âmes. C'est cette prédétermination par Dieu, c'est 
cette prédestination théoiogique, qui change à la fin la spontanéité 
en nécessité. Pour que nous fussions libres, il faudrait : i" la 
spontanéité partout, comme Leibniz l'admet ; 2* une harmonie 
non préétablie, mais établie par nous-mêmes et, en quelque sorte, 
Tposiélablie. 

2. Voilà cette règle imposée d'avance qui va tout gâter. La dé- 
pendance mutuelle des êtres va se ramener à leur dépendance 
commune d'un seul être, et toute vraie spontanéité disparaîtra. 



108 ESSAIS DE THÉODICBE. 

l'âme est imparfoite et que ses perceptions sont confuses, 
Dieu a accommodé l'âme au corps, en sorte que Tâme se 
laisse iacliner par les passions qui naissent des représen- 
tations corporelles : ce qui fait le même effet et la même 
apparence que si Tun dépondait de l'autre immédiatement 
et par le moyen d'une influence physique. £t c'est propre- 
ment par ses pensées confuses que l'âme représente les 
corps qui l'en vironneot. Et la môme chose se doit entendre 
de tout ce que Ton conçoit des actions des substances 
simples les unes sur les autres. C'est que chacune est censée 
agir sur l'autre à mesure de sa perreclion, quoique ce ne 
soit qu'idéalement et daos les raisons des choses, en ce que 
Dieu a réglé d'abord une substance sur l'antre, selon la 
perfection ou l'imperfection qu'il y a dans chacune ; bien 
que l'action et la passion soient toujours mutuelles dans les 
créatures, parce qu'une partie des raisons qui servent à ex- 
pliquer distinctement ce qui se fait, et qui ont servi à le 
faire exister, est dans l'une de ces substances, et une autre 
partie de ces raisons est dans Tautre, les perfections et les 
imperfections étant toujours mêlées et partagées. C'est ce 
qui nous fait attribuer Vaction à l'une et la passion à 
l'autre (1). 

LA DÉTEBH11IAT10N DE LA VOLONTÉ NE DÉTRUIT PAS LES 
PEINES NI LES RÉCOMPENSES. 

Mais enfin, quelque dépendance qu'on conçoive dans 
lesactions volontaires, et quaud même il y aurait uoe né- 
cessité absolue et mathématique (ce qui n'est pas), il ne s'en- 

1. Gela revient à dire qu'il n*y a pas de différence essentielle 
entre action et passion, que ce sont là seulement des rapports. Ce 
qui est passion relativement à ceci devient action relativement à 
cela. Là seule action véritable est dans celui qui a préétabli 
l'harmonie entre les automates spirituels. On voit que Leibniz, 
en supposant Tbarmonie préétablie, supprime réellement Taclion 
spontanée et libre, que ne détruirait point une harmonie éta- 
blie par les liberlés mêmes. 
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suivrait pas qu'il n'y aurait pas autant de liberté qu'il en 
faudrait pour rendre les récompenses et les peines justes et 
raisonnables. Il est vrai qu'on parle vulgairement comme 
si la nécessité de l'action faisait cesser tout mérite et tout 
démérite (I), tout droit de louer et de blâmer (2\ de récom- 
penser et de punir (3) ; mais il faut avouer que cette con- 
séquence n'est point absolument juste.... 11 faut toujours 
rendre témoignage à la vérité, et ne point imputer à un 
dogme ce qui ne s'ensuit point. 

PremièreQient donc, il faut convenir qu'il est permis de 
tuer un furieux quand on ne peut s'en défendre autrement. 
On avouera aussi qu'il est permis et même souvent néces- 
saire de détruire des animaux venimeux ou fort nuisibles, 
quoiqu'ils ne soient pas tels par leur faute (4). 

Secondement, on inflige des peines à une bote, quoique 
destituée de raison et de liberté, quand on juge que cela 
peut servir à la corriger (5); c'est ainsi qu'on punit les chiens 
et les chevaux, et cela avec beaucoup de succès. Les récom- 
penses ne nous servent pas moins pour gouverner les ani- 
maux, et quand un animal a faim, la nourriture qu'on lui 
donne lui fait faire ce qu'on n'obtiendrait jamais autrement 
de lui. 

Troisièmement, on infligerait encore, aux bêtes des peines 
capitales (où il ne s'agit plus de la correction de la bête qu'on 
punit), si cette peine pouvait servir d'exemple ou donner 
de la terreur aux autres pour les faire cesser de mal faire(6). 
Rorarius (7), dans son livre de la Raison des bêtes, dit 

1. Oui, tout mérite moral, et on a raison. 

2. Moralement, 
8. Moralement. 

4. Rien de plus juste ; mais il ne s'agit point là du mérite 
moral. 

5. Si la bête n*a aucune liberté, ce qui est contestable, les cor- 
rections qu'elle subit ne sont pas plus des peines que le redresse- 
ment d'un bois tordu. 

6. Mal faire, mot ambigu ; causer du dommage. 

7. Nonce du pape, xvi« siècle. 
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qu'on crucifiait les lions en Afrique pour éloigner les 
autres lions des villes et des lieux fréquentés, et qu'il avait 
remarqué, en passant par le pays de Juliers, qu'on y pen- 
dait les loups pour mieux assurer les bergeries II y a des 
gens dans les villages qui clouent des oiseaux de proie aux 
portes des maisons, dans l'opinion que d'autres oiseaux 
semblables n'y viendront pas si facilement. Et ces procé- 
dures seraient toujours bien fondées si elles servaient. 

Donc, en quatrième lieu, puisqu'il est sûr et expérimenté 
que la crainte des châtiments et l'espérance des récom- 
penses sert à faire abstenir les hommes du mal (1) et les 
oblige à tâcher de bien faire, on aurait raison et droit de 
s'en servir, quand môme les hommes agiraient nécessai- 
rement par quelque espèce de nécessité que ce pourrait 
être. 

On objectera que, si le bien ou le mal est nécessaire, il est 
inutile de se servir des moyens de l'obtenir ou de Tempô- 
cher ; mais la réponse a déjà été donnée ci-dessus contre le 
sophisme^ paresseux. Si le bien ou le mal était nécessaire 
sans ces moyens, ils seraient inutiles ; mais il n'en est pas 
ainsi. Ces biens et ces maux n'arrivent que par Tassislance 
de ces moyens, et si ces événements étaient nécessaires, 
les moyens seraient une partie des causes qui les rendraient 
nécessaires, puisque l'expérience nous apprend que sou- 
vent la crainte ou l'espérance empêche le mal ou avance le 
bien. Cette objection ne diffère donc presque en rien du 
sophisme 'paresseux qu'on oppose à la certitude aussi bien 
qu'à la nécessité des événements futurs. De sorte qu*on peut 
dire que ces objections combattent également contre la né- 
cessité hypothétique et contre la nécessilé absolue, et 
qu'elles prouvent autant contre l'une que contre l'autre, 
c'est-à-dire rien du tout (2). 

1. Leibniz joue sur le mot mal, qui désigne à la fois le mal 
moral et le dommage physique. 

2. Elles ne prouvent rien sous leur forme vulgaire, quand on 
prétend qu'une société d'êtres sans liberté n'aurait ni lois civiles 
ni lois pénales extérieures. Mais les objections gardent toute leur 
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LA NÉCESSITÉ EST-ELLE COMPATIBLE AVEC LE PRINCIPE DE 
l'expiation et avec la JUSTICE? 

Il y a eu une grande dispute entre Têvêque Bramhall et 
M. Hobbes, qui avait commencé quand ils étaient tous 
deux à Paris, et qui fut continuée après leur retour en An- 
gleterre; on en trouve toutes les pièces recueillies dans un 
volume in4' publié à Londres Tan 1656. Elles sont toutes 
en anglais et n'ont point été traduites, que je sache, ni in- 
sérées dans le recueil des œuvres latines de M. Hobbes. 
J'avais lu autrefois ces pièces et je les ai retrouvées depuis, 
et j'avais remarqué d'abord qu'il n'avait point prouvé du 
tout la nécessité absolue de toutes choses, mais qu'il avait 
fait voir assez que la nécessité ne renverserait point toutes 
les règles de la justice divine (l) ou humaine, et n'empê- 
cherait point entièrement l'exercice de celte vertu. 

Il y a pourtant une espèce de justice et une certaine sorte 
de récompenses et de punitions qui ne parait pas si appli- 
cable à ceux qui agiraient par une nécessité absolue, s'il 
y en avait. C'est celte espèce de justice qui n'a point pour 
but l'amendement ni l'exemple ni même la réparation du 
mal. Cette justice n'est fondée que dans la convenance, qui 
demande une certaine satisfaction pour l'expiation d'une 
mauvaise action. Les sociniens, Hobbes et quelques autres, 
n'admettent point cette justice punitive, qui est proprement 
vindicative (2)... Les sociniens la croient être sans fonde- 
force quand il s*agit de la responsabilité morale, du mérite moral, 
de la récompense morale, du repentir moraL Leibniz n*a donc 
pas démontré ce qu'il avait avancé. 

1. Quel paradoxe ! Un dieu punissant des êtres qui ne sont pas 
libres I— Leibniz n'a, semble-t il, qu'une idée vague de la moralité 
proprement dite : c'est un naturaliste et un métaphysicien, non un 
vrai moraliste. 

2. Il n'y a là en effet qu'une vengeance immorale. On ne dé- 
truit pas un mal en y ajoutant un autre mal : cela fait deux maux 
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ment ; mais elle est toujours fondée dans un rapport de con- 
venance qui contente non-seulement l'offensé^ mais encore 
les sages qui la voient: comme une belle musique ou bien 
une bonne architeclure contenteles espritsbien faits (l).Ëtle 
sage législateur ayanl menacé et ayant, pour ainsi dire, pro- 
mis un châtiment, il est de sa constance de ne pas laisser 
Faction entièrement impunie, quand môme la peine ne servi- 
rait plus à corriger personne (2). Mais quand il n'aurait rien 
promis, c'est assez qu'il y a une convenance qui l'aurait pu 
porter à faire cette promesse, pulsqu'aussi bien le sage ne 
promet que ce qui est convenable (3). Et on peut même dire 
qu'il y a ici un certain dédommagement de Tesprit, que le 
désordre offenserait, si le châtiment n'y contribuait à réta- 
blir l'ordre (4)... L'on voit par là que quelques gens d'esprit 
qui se persuadent que tout est nécessaire, ont tort de dire que 
personne ne doit être loué ni blâmé, récompensé ni puni. 
Apparement ils ne le disent que pour exercer leur bel es- 
prit ; le prétexte est que, tout étant nécessaire, rien ne 
serait en notre pouvoir. Mais ce prétexte est mal fondé ; 
les actions nécessaires seraient encore en notre pouvoir, au 

au lieu d'un, voilà tout. La seule expiation possible est le repen- 
tir volontaire, et nul ne peut nous punir mofa/6m«n< que nous 
mêmes. On peut sans doute nous faire souffrir physiquement, mais 
on ne peut nous faire expier moralement nos fautes si nous n'en 
avons pas un regret moral et volontaire. 

1. Cette prétendue convenance n'est qu'une symétrie extérieure 
et physique : c'est une inconvenance morale. La justice n*est pas 
une affaire d'architecture ni de musique Rendre le mal pour le 
mal est très-symétrique : la morale nous le défend. 

2. La question est de savoir si le sage législateur peut menacer 
d'un châtiment qui ne serait que cruauté inutile. 

3. A la bonne heure ; mais nous venons de voir que cette con- 
venance qui consiste à rendre le mal pour le mal est la suprême 
inconvenance. 

4. Le châtiment ne rétablit rien s'il ne provoque pas un libre 
repentir. Oe plus, Leibniz suppose ici avec Hobbcs des êtres sans 
liberté, et trouve qu'il serait encore très-juste de les punir. N'est- 
ce pas le renversement de toutes nos idées morales ? 
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moins en tant que nous pourrions les faire ou les omettre 
lorsque Tespérance ou la crainte delà louange ou du blâme, 
du plaisir ou de la douleur, y porteraient notre volonté (1), 
soit qu'elles Vy portassent nécessairement, soit qu'en l'y 
portant elles laissassent également la spontanéité, la con- 
tingence et la liberté en leur entier. De sorte que les 
louanges et les blâmes, les récompenses et les châtiments 
garderaient toujours une grande partie de leur usage, 
quand même il y aurait une véritable nécessité dans nos 
actions. Nous pouvons louer et blâmer encore les bonnes 
et les mauvaises qualités naturelles, où la volonté n'a 
point de part, dans un diamant, dans un homme ; et celui 
qui a dit de Caton d'Utique qu'il agissait vertueusement par 
la bonté de son naturel, et qu'il lui était impossible d'en 
user autrement, a cru le louer davantage (2). 

Dieu, avant que de rien décerner, a considéré, entre 
autres suites possibles des choses, celle qu'il a approuvée 
depuis, dans l'idée de laquelle il est représenté comment les 
premiers parents pèchent et corrompent leur postérité, 
comment Jésus-Christ rachète le genre humain, comment 
quelques-uns, aidés par telles et telles grâces, parviennent à 
la foi finale et au salut, et comment d'autres, avec ou sans 
telles ou autres grâces, n'y parviennent point, demeurent 
sous le péché et sont damnés ; Dieu ne donne son ap- 
probation à cette suite qu'après être entré dans tout son 
détail, et ainsi il ne prononce rien de définitif sur ceux 
qui seront sauvés ou damnés, sans avoir tout pesé et même 
comparé avec d'autres suites possibles. Ainsi ce qu'il pro- 
nonce regarde toute la suite à la fois, dont il ne fait que 
décerner l'existence. Pour sauver d'autres hommes ou autre 

1. C'est comme si on disait : Il est en notre pouvoir de faire une 
chose b condition qu'on nous y force. 

2. Il s*est trompé s'il a entendu un naturel sans volonté; il na 
8*est pas trompé s'il a entendu une habitude de volonté, une se- 
conde nature acquise par la vertu même. — Tous ces passages 
montrent combien est encore faible chez Leibniz l'idée du bien 
moraL 

F. LBIBMIZ. 7 
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ment, il aurait fallu choisir uoe tout autre suite générale, 
car tout est lié dans chaque suite. Et dans cette manière 
de prendre la chose qui est la plus digne du plus sage, 
dont toutes les actions sont liées le plus qu'il est possible, 
il n*y aurait qu'un seul décret total, qui est celui de créer 
un tel monde. 



l'iNDBSTRUCTIBIUTÉ et l'immortalité des AMES. 

Quand il s'agit de Torigine d'une substance, le commen- 
cement el la destruction sont également difiiciles à expli- 
quer. Sennert et Sperling n'ont point osé admettre la subs- 
tance et l'indestructibilité des âmes des bêles ou d'autres 
formes primitives, quoiqu'ils les reconnussent pour indivi- 
sibles et immatérielles. Mais c'est qu'ils confondaient 
rindestructibilité avec l'immortalité, par laquelle on entend 
dans l'homme, non-seulement que l'âme, mais encore que 
la personnalité subsiste : c'est-à-dire, en disant que Pâme 
de l'homme est immortelle, on fait subsister ce qui fait que 
c'est la même personne, laquelle garde ses qualités morales 
en conservant la conscience ou le «enliment réflexif interne 
de ce quelle est ; ce qui la rend capable de châtiment et de 
récompense. Mais cette conservation de la personnalité n'a 
point lieu dans Tâme des bétes (1) : c'est pourquoi j'aime 
mieux dire qu'elles sont impérissables que de les appeler 
immortelles. Cependant' ce malentendu parait avoir été 
cause d'une grande inconséquence dans la doctrine des tho- 
mistes et d'autres bons philosophes qui ont reconnu l'im- 
matérialité ou l'indivisibilité de toutes les âmes, sans en 
vouloir avouer l'indestructibilité, au grand préjudice de 
l'immortalité de l'âme humaine. Jean Scot , c'est-à-dire 
l'Écossais (ce qui signifiait autrefois l'Hibernois ou l'Éri- 
gène), auteur célèbre du temps de Louis le Débonnaire et 

1. Rien ne prouve que les bêtes n'aient absolument ni conscience 
ni volonté. 
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de ses fils, était pour la conservation de toutes les âmes : et 
je ne vois point pourquoi il y aurait moins^dMnconvénient à 
faire durer les atomes d'Épicure ou de Gassendi, que de 
faire subsister toutes les substances véritablement simples 
et indivisibles, qui sont les seuls et vrais atomes de la nature. 
Et Pythagore avait raison de dire en général chez Ovide : 

Morte carent animœ. 

Or, comme j'aime les maximes qui se soutiennent, et où 
il y a le moins d'exceptions qu'il est possible, voici ce qui 
m'a paru le plus raisonnable en tout sens sur cette impor- 
tante question. Je tiens que les âmes, et généralement les 
substances simples, ne sauraient commencer que par la 
création, ni finir que par Tannihilation ; ce que nous appe- 
lons génération d'un animal n'est qu'une transformation et 
augmentation : ainsi, puisque le même corps était déjà animé 
et qu'il avait la même âme, de même je juge vice versa de 
la <;onservation de l'âme, que, lorsqu'elle est créée une fois, 
l'animal est conservé aussi, et que la mort apparente n'est 
qu'un enveloppement ; n'y ayant point d'apparence que 
dans l'ordre de la nature il y ait des âmes entièrement 
séparées de tout corps, ni que ce qui ne commence point 
naturellement puisse cesser par les forces de la nature. 

SUR LES AMES. 

Après avoir établi un si bel ordre et des règles si géné- 
rales à l'égard des animaux, il ne paraît pas raisonnable 
que l'homme en soit exclu entièrement, et que tout se fasse 
en lui par miracle par rapport à son âme. Aussi ai-je fait 
remarquer plus d'une fois qu'il est de la sagesse de Dieu que 
tout soit harmonique dans ses ouvrages, et que la nature 
soit parallèle à la grâce. Ainsi je croirais que les âmes qui 
seront un jour âmes humaines, comme celles des autres es- 
pèces, ont été dans les semences et dans les ancêtres jusqu'à 
Adam, et ont existé par conséquent depuis le commence- 
ment des choses toujoursdans une manière de corps organisé; 
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en quoi il semble que M. Swammerdam, le R, P. Male- 
branche, M. Pitcarne, médecin, M. Hartsoeker, et quantité 
d'autres personnes très-habiles, soient de mon sentiment. Et 
cette doctrine est assez confirmée par les observations micros- 
copiques de M. Leenwenhoek et d'autres bons observateurs. 
Mais il me parait encore convenable, pour plusieurs raisons, 
qu'elles n'existaient alors qu'en âmes sensitives ou animales, 
douées de perceptions et de sentiment, et destituées de 
raison ; et qu'elles sont demeurées dans cet état jusqu'au 
temps de la génération de l'homme à qui elles devaient ap- 
partenir, mais qu'alors elles ont reçu la raison. 

Or, l'âme étant une foissous ladomination du péché et prête 
à eu commettre actuellement aussitôt que l'homme sera eu 
état d'exercer la raison, c'est une nouvelle question si cette 
disposition d'un homme qui n'a pas été régénéré par le bap- 
tême suflBt pour le damner, quand même il ne viendrait 
jamais au péché actuel, comme il peut arriver et arrive 
souvent, soit qu'il meure avant l'âge de raison, soit qu'il 
devienne hébété avant que d'en faire usage. On soutient 
que saint Grégoire de Naziance le nie (Orat, de Baptismo) ; 
mais saint Augustin est pour l'affirmative, et prétend que 
le seul péché originel suffit pour faire mériter les flammes 
de l'enfer ; quoique ce sentiment soit bien dur, pour ne 
rien dire de plus. Quand je parle ici de la damnation et de 
l'enfer, j'entends des douleurs, et non pas une simple pri- 
vation de la félicité suprême ; j'entends pamam sensus, non 
damni. Grégoire de Rimini, général des augustins, avec peu 
d'autres, a suivi saint Augustin contre l'opinion reçue des 
écoles de son temps, et pour cela il était appelé le bourreau 
des enfants, tortorinfantium. Les scolastiques, au lieu de les 
envoyer dans les flammes de l'enfer, leur ont assigné un 
limbe exprès, où ils nesoufi'rent point, et ne sont punis que 
par la privation de la vision béatifique. Les Révélations de 
sainte Brigitte, fille d'un prince Suédois, (comme on les 
appelle), fort estimées à Rome, sont aussi pour ce dogme. 
Salmeron un des fondateurs des Jésuites et Molina, après 
Ambroise Catharin et autres, leur accordent une certain^ 
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béatitude naturelle ; et le cardinal Sfondrat, homme de 
savoir et de piété, qui défeudit le pape contre la déclaration 
du clergé, qui Tapprouve, est ailé dernièrement jusqu^à 
préférer en quelque façon leur état, gui est Tétat d'une heu- 
reuse innocence, à celui d'un pécheur sauvé; comme Ton 
voit dans son Nodus praedestinationis solutus : mais il paraît 
que c'est un peu trop. Il est vrai qu'une âme éclairée comme 
il faut ne voudrait point pécher, quand elle pourrait obtenir 
par ce moyen tous les plaisirs imaginables ; mais le cas 
de choisir entre le péché et la véritable béatitude est un cas 
chimérique, et il vaut mieux obtenir la béatitude, quoi- 
qu après la pénitence, que d'en être privé pour toujours. 

Beaucoup de prélats et de théologiens de France, qui 
sont bien aises de s'éloigner de Molina et de s'attacher à 
saint Augustin, semblent pencher vers l'opinion de ce 
grand docteur, qui condamne aux flammes éternelles les 
enfants morts dans l'âge d'innocence avant que d'avoir 
reçu le baptême, d'est ce qui parait par la lettre citée ci- 
dessus, que cinq insignes prélats de France écrivirent au 
pape Innocent XII contre ce livre posthume du cardinal 
Sfondrat, mais dans laquelle ils n'osèrent condamner la 
doctrine de la peine purement privative des enfants morts 
sans baptême, la voyant approuvée par le vénérable 
Thomas d'Aquin et par d'autres grands hommes. 

RÉPONSE AUX OBJECTIONS DE BAYLE. 

Jusqu'ici, nous nous sommes attachés à donner une 
exposition ample et distincte de toute cette matière ; et 
quoique nous n'ayons pas encore parlé des objections de 
M. Bayle en particulier, nous avons tâché de les prévenir, 
et de donner les moyens d'y répondre. Mais, comme nous 
nous sommes chargés du soin d'y satisfaire en détail, non- 
seulement parce qu'il y aura peut-être encore des endroits 
qui mériteront d'être éclaircis, mais encore parce que ses 
instances sont ordinairement pleines d'esprit et d'érudition, 
et servent à donner un plus grand jour à cette contre- 
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verse, il sera bon d'en rapporter les principales, qui se 
trouvent dispersées dans ses ouvrages, et d'y joindre nos 

solutions. 

Comme c'est en cela que M. Bayle se fait fort principa- 
lement de battre en ruine ceux qui soutiennent qu'il n'y 
a rien dans la foi qu'on ne puisse accorder avec la raison, 
c'est aussi particulièrement ici qu'il faut montrer que nos 
dogmes sont munis d'un rempart môme de raisons capables 
de résister au feu de ses plus fortes batteries, pour nous 
servir de son allégorie. Il les a dressées contre nous dans le 
cbapilre CXLIV de sa Réponse aux questions d'un provin- 
cial (lom. m, pag 812), où il renferme la doctrine tbéolo- 
gique en sept propositions, et y oppose dix-neuf maximes 
philosophiques, comme autant de gros canons capables de 
faire brèche dans notre rempart. Commençons par les pro- 
positions théologiques. 

I. a Dieu, dit-il, l'être éternel et nécessaire, infîni- 
« ment bon, saint, sage et puissant, possède de toute éter- 
« nité une gloire et une béatitude qui ne peuvent jamais ni 
c croître ni diminuer. ■ 

IL a li se détermina librement à la production des 
a créatures, et il choisit entre une infinité d'êtres pos- 
« sibles ceux qu'il lui plut, pour leur donner Texistence 
a et composer l'univers, et laissa tous les autres dans le 
a néant. » 

III. tf La nature humaine ayant été du nombre des 
t êtres qu'il voulut produire, il créa un homme et une 
« femme, et leur accoi-da entre autres faveurs le franc ar- 
« bitre ; de sorte qu'ils eurent le pouvoir de lui obéir ; 
c mais il les menaça de la mort s'il désobéissaient à l'ordre 
c qu'il leur donna de s'abstenir d'un certain fruit. » 

IV. « Ils en mangèrent pourtant, et dès lors ils furent con- 
« damnés eux et toute leur postérité aux misères de cette 
c vie, à la mort temporelle et à la damnation éternelle, et 
a assujettis à une telle inclination au péché, qu'ils s'y aban. 
« donnent presque sans lin et sans cesse. > 

V. « Il lui a plu, par son infinie miséricorde, de déli- 
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« vrer un très- petit nombre d'hommes de cette condamna- 
« tion ; en les laissant exposés pendant cette vie à Ja cor- 
« ruplion du péché et à la misère, il leur a donné des 
« assistances qui les mettent en état d'obtenir la béatitude 
« du paradis, qui ne finira jamais. » 

VI. « Il a prévu éternellement tout ce qui arriverait; 
« il a réglé toutes choses et les a placées chacune en son 
« lieu, ei il les dirige etgouverne continuellement selon son 
« plaisir : tellement que rien ne se fait sans sa permission 
« ou contre sa volonté, et qu'il peut empêcher comme bon 
« lui semble, autant et toutes les fois que bon lui semble, 
« tout ce qui ne lui plaît pas, le péché par conséquent, qui 
« est la chose du monde qui l'offense et qu'il déteste le 

'« plus ; et produire dans chaque âme humaine toutes les 
« pensées qu'il approuve. » 

VII. « Il offre des grâces à des gens qu'il sait ne les de- 
ce voir pas accepter, et se devoir rendre par leur refus plus 
« criminels qu'ils ne le seraient s'il ne les leur avait pas of- 
« fertes : il leur déclare qu'il souhaite ardemment qu'ils les 
« acceptent, et il ne leur donne point les grâces qull sait 
a qu'ils accepteraient. » 

Voici maintenant les dix-neuf maximes philosophiques 
que M. Bayle oppose aux sept propositions théologiques. 

I. « Comme l'Être infiniment parfait trouve en lui-môme 
« une gloire et une béatitude qui ne peuvent jamais ni di- 
« minuer ni croître, sa bonté seule Ta déterminé à créer 
* cet univers : l'ambition d'être loué, aucun motif d'intérêt 
« de conserver ou d'augmenter sa béatitude et sa gloire, 
« n'y ont eu part. » 

Cette maxime est très-bonne: les louanges de Dieu ne 
lui servent de rien, mais elles servent aux hommes qui le 
louent, et il a voulu leur bien. Cependant, quand on dit 
que la bonté seule a déterminé Dieu à créer cet univers, 
il est bon d'ajouter que sa bonté Fa porté antécédemment à 
créer et à produire tout bien possible; mais que sa sagesse 
en a fait le triage, et a été cause qu'il a choisi le meilleur 
conséquemment ; et enfin que sa puissance lui a donné le 
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moyen d'exécuter actuellement le grand dessein qu'il a 
formé. 

II. « La bonté de l'Être infiniment parfait est infinie^ et 
« ne serait pas infinie si Ton pouvait concevoir une bonté 
•c plus grande que la sienne. Ce caractère d'infinité con- 
« vient à toutes ses autres perfections, à Tamour de la 
« vertu, à la haine du vice, etc.; elles doivent être les plus 
« grandes que Ton puisse concevoir. » 

Cette maxime est parfaitement à mon gré, et j'en tire 
cette conséquence que Dieu fait le meilleur qui soit possible: 
autrement ce serait borner l'exercice de sa bonté, ce qui 
serait borner sa bonté elle-même, si elle ne Ty portait pas, 
s'il manquait de bonne volonté ; ou bien ce serait borner sa 
sagesse et sa puissance, s'il manquait de la connaissance 
nécessaire pour discerner le meilleur et pour trouver les 
moyens de l'obtenir, ou s'il manquait des forces nécessaires 
pour employer ces moyens. 

III. « Une bonté infinie ayant dirigé le Créateur dans la 
« production du monde, tous les caractères de science, 
« d'habileté, de puissance et de grandeur qui éclatent dans 
« son ouvrage, sont destinés au bonheur des créatures in- 
« telligentes. Il n'a voulu foire connaître ses perfections 
« qu'afin que cette espèce de créatures trouvassent leur fé- 
« licite dans la connaissance, dans l'admiration et dans 
« l'amour du souverain Être. » 

Cette maxime ne me parait pas assez exacte, .l'accorde 
que le bonheur des créatures intelligentes est la principale 
partie des desseins de Dieu, car elles lui ressemblent le 
plus : mais je ne vois point cependant comment on puisse 
prouver que c'est son but unique. Il n'y a pas lieu de juger 
que Dieu, pour quelque mal moral de moins, renverserait 
tout l'ordre de la nature (l). Chaque perfection ou im- 

1. On voit ici la faible idée que se fait Leibniz du bien et du 
mal moral. Pascal eût dit que la nature entière ne vaut pas la 
moindre de nos pensées, le moindre de nos mouvements de cha- 
rité ; par conséquent, s'il fallait renverser la nature pour éviter un 
mal moral, un être vraiment bon devrait le faire. 



ESSAIS DE THÉODIGÉB. 121 

perfection dans la créature a son prix; mais il n'y en a 
point qui ait un prix infini (1). Ainsi le bien et le mal mo- 
ral ou physique des créatures raisonnables ne passe point 
infiniment le bien et le mal qui est métaphysique seule- 
ment, c'esl-à-dire celui qui consiste dans la perfection des 
autres créatures (2i : ce qu'il faudrait pourtant dire si la pré- 
sente maxime était vraie à la rigueur. Lorsque Dieu rendit 
raison au prophète Jonas du pardon qu'il avait accordé aux 
habitants de Ninive, il toucha même Tintérêt des bêles qui 
auraient été enveloppées dans le renversement de cette 
grande ville. Aucune substance n'est absolument mépri- 
sable ni précieuse devant Dieu (3). Et Tabus ou Textension 
outrée de la présente maxime parait être en partie la source 
des diflScultés que M. Bayie propose. Il est sûr que Dieu fait 
plus de cas d'un homme que d'un lion; cependant je ne 
sais si Ton peut assurer que Dieu préfère un seul homme à 
toute l'espèce des lions à tous égards (4) : mais quand cela 
serait, il ne s'ensuivrait point que l'intérêt d'un certain 
nombre d'hommes prévalût à la considération d'un désor- 
dre général répandu dans un nombre infini de créatures. 

1. Kant a réfuté cette doctrine, où la moralité manque, en mon- 
trant que la créature raisonnable et libre, la bonne volonté, le 
bien moral, a une valeur infinie, en comparaison de laquelle le 
monde physique tout entier n*est rien. 

2. Qu'est-ce qu'une perfection qui n*est pas morale, qui n*est 
pas libre? 

3. Si notre moralité n*est pas absolument précieuse devant Dieu, 
ce n'est plus vraiment de la moralité ; c'est seulement de l'utilité. 
— Voir les admirables pages de Kant au commencement de ia 
Métaphysique des mœurs. Combien Kant, le prétendu sceptique, 
surpasse ici Leibniz ! Le premier fait tout dépendre de la seule 
chose qui ait une valeur absolue, la moralité libre ; le second 
sait à peine ce qu'est cette moralité et réduit tout aux lois de la 
physique ou de la logique. 

4. Tout est subordonné à cette question : les lions ont-ils en 
eux un germe de moralité ? Si oui, ils ont une valeur intrinsèque ; 
si non, toute l'espèce des lions ne vaut pas le dernier des 
hommes. 

F. LEIBNIZ. 7. 
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Cette opinion serait un reste de l'ancienne maxime assez 
décriée, que tout est fait uniquement pour l'homme (i). 

IV. f Les bienfaits qu'il communique aux créatures qui 
« sont capables de félicité ne tendent qu'à leur bonheur. Il 
« ne permet donc pas qu'ils servent à les rendre malheu- 
« reuscs ; et si le mauvais usage qu'elles en feraient était 
• capable de les perdre, il leur donnerait des moyens sûrs 
« d'en faire toujours un bon usage : car sans cela ce ne 
« seraient pas de véritables bienfaits, et sa bonté serait plus 
« petite que celle que nous pouvons concevoir dans un 
« autre bienfaiteur (je veux dire dans une cause qui join- 
« drait à ses présents l'adresse sûre de s'en bien servir). » 

Voilà déjà l'abus ou le mauvais effet de la maxime pré- 
cédente. Il n'est pas vrai, à la rigueur (quoiqu'il paraisse 
plausible), que les bienfaits que Dieu communique aux 
créatures qui sont capables de félicité ne tendent unique- 
ment qu'à leur bonheur. Tout est lié dans la nature ; et si 
un habile artisan, un ingénieur, un architecte, un poli- 
tique sage fait souvent servir une môme chose à plusieurs 
fins, s'il fait d'une pierre deux coups, lorsque cela se peut 
commodément, l'on peut dire que Dieu, dont la sagesse et 
la puissance sont parfaites, le fait toujours. C'est ménager 
le terrain, le temps, le lieu, la matière, qui sont pour ainsi 
dire sa dépense (2). Ainsi Dieu a plus d'une vue dans ses 
projets. La félicité de toutes les créatures raisonnables est 
un des buts où il vise ; mais elle n'est pas tout son but, ni 
même son dernier but. C'est pourquoi le malheur de quel- 
ques-unes de ces créatures peut arriver par concomitance, 
et comme une suite d'autres biens plus grands (3). 

1. Nullement, parce que la pensée et la volonté existent partout 
à des degrés divers. 

2. Dieu, selon Leibniz, économise sa bonté et regarde k la dé- 
pense. 

3. Ainsi des créatures raisonnables et libres sont sacrifiées à 
l'économie et à la symétrie ! QueUe morale que celle qui est ici 
proposée par Leibniz, et combien elle est différente de celle que 
ious devons nous-même pratiquer I 
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V. * Un être malfaisant est très-capable de combler 
« de dons magnifiques ses ennemis lorsqu'il sait qu'ils en 
« feront un usage qui les perdra. Il ne peut donc pas con- 
« venir à l'être infiniment bon de donner aux créatures un 
« franc arbitre dont il saurait très-certainement qu'elles 
« feraient un usage qui les rendrait malheureuses. Donc, 
« s'il leur donne le franc arbitre, il y joint Fart de s'en 
« servir toujours à propos, et ne permet point qu'elles né- 
« gligent la pratique de cet art en nulle rencontre; et s'il 
« n'y avait point de moyen sûr de fixer le bon usage de ce 
«< franc arbitre, il leur ôterait plutôt cette faculté que de 
« soufi'rir qu'elle fût la cause de leur malheur. Gela est 
« d'autant plus manifeste que le franc arbitre est une grâce 
« qu'il leur a donnée de son propre choix et sans qu'ils la 
« demandassent ; de sorte qu'il serait plus responsable du 
« malheur qu'elle leur apporterait que s'il ne l'avait accor- 
« dée qu'à l'importunité de leurs prières. » 

On suppose toujours cette fausse maxime qui porte que 
le bonheur des créatures raisonnables est le but unique de 
Dieu (l). Si cela était, il n'arriverait peut-être ni péché ni 
malheur, pas mênae par concomitance : Dieu aurait choisi 
une suite de possibles où tous ces maux seraient exclus; mais 
Dieu manquerait à ce qui est dû à l'univers, c'est-à-dire à 
ce qu'il doit à lui-même. S'il n'y avait que des esprits, ils 
seraient sans la liaison nécessaire, sans l'ordre des temps et 
des lieux. Cet ordre demande la matière, le mouvement et 
ses lois ; en les réglant avec les esprits le mieux qu'il est 
possible, on reviendra à notre monde. Quand on ne regarde 
les choses qu'en gros, on conçoit mille cho^^es comme fai- 
sables qui ne sauraient avoir lieu comme il faut. Vouloir 
que Dieu ne donne point le franc arbitre aux créatures rai- 
sonnables, c'est vouloir qu'il n'y ait point de ces créatures; 
et vouloir que Dieu les empêche d'en abuser, c'est vouloir 
qu'il n'y ait que ces créatures toutes seules avec ce qui ne 

1. Le but de Dieu ne peut être que la moralité de toutes les 
créatures libres, et, par leur moraUté, leur bonheur. 
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serait fait que pour elles. Si Dieu n'avait que ces créatures 
en vue, il les empêcherait sans doute de se perdre. L'on 
peut dire cependant en un sens que Dieu a donné à ces 
créatures Tart de se toujours bien servir de leur libre 
arbitre, car la lumière naturelle de la raison est cet art : il 
faudrait seulement avoir toujours la volonté de bien faire; 
mais il manque souvent auiL créatures le moyen de se 
donner la volonté qu'on devrait avoir ; et même il leur 
manque souvent la volonté de se servir des moyens qui 
donnent indirectement une bonne volonté^ dont j'ai déjà 
parlé plus d'une fois. Il Tant avouer ce défaut, et il faut 
même reconnaître queDieu en aurait peut-être pu exempter 
les créatures, puisque rien n'empêcbe, ce semble, qu'il n'y 
en ait dont la nature soit d'avoir toujours une bonne vo- 
lonté. Mais je réponds qu'il n'est point nécessaire et qu'il 
n'a point été faisable que toutes les créatures raisonnables 
eussent une si grande perfection qui les approchât tant de 
la divinité (1). 

VI. • C'est un moyen aussi sûr d'ôter la vie à un 
« homme, de lui donner un cordon de soie dont on sait cer- 
t taineraent qu'il se servira librement pour s'étrangler, que 
« de le poignarder par quelque tiers. On ne veut pas moins sa 
« mort quand on se sert de la première manière que quand 
« on emploie l'une des deux autres : il semble même qu'on 
a la veut avec un dessein plus malin, puisqu'on tend à lui 
« laisser toute la peine et toute la faute de sa perte. » 

Il y a des cas où l'on n'est point obligé de rendre le dé- 
pôt à qui il appartient ; par exemple, on ne rendra point 
un poignard lorsqu'on sait que celui qui Ta mis en dépôt 
veut poignarder quelqu'un. Feignons que j'aie entre les 
mains le tison fatal dont la mère de Méiéagre se servira 
pour le faire mourir ; le javelot enchanté que Céphale em- 
ploiera, sans le savoir, pour tuer sa Procris ; les chevaux de 
Thésée qui déchirerontHippolyte son (ils. On me redemande 

1. Platon a dit avec plus de profondeur : « Dieu, étanl exempt 
de jalousie, a tout engendré aussi voisin que possible de lui-même, 
fOôvou 6XT0Ç wv, 7ravT« iyéwTO(yt i^apan'kiiffta, cavrû. » (Timée.) 



•v^» 



ESSAIS DE THÉODICÉE. 125 

ces choses, et j'ai le droit de les refuser, sachant Tusa^e 
qu'on en fera. Mais que sera-ce si un juge compétent m'en 
ordonne la restitution lorsque je ne lui saurais prouver ce 
que je sais des mauvaises suites qu'elle aura^ Apollon 
m'ayant peut-ôtre donné le don de la prophétie, comme à 
Gassandre, à condition qu'on ne me croira pas ? Je serais 
donc obligé de faire restitution, ne pouvant m'en détendre 
sans me perdre : ainsi je ne puis me dispenser de contri- 
buer au mal. Autre comparaison : Jupiter promet à Sémélé, 
le Soleil à Phaéton, Cupidon à Psyché, d'accorder la grâce 
qu'on demandera. Ils jurent par le Slyx, 

Di cujus jurare timent el fallere numen. 

On voudrait arrêter, mais trop tard, la demande entendue 
à demi, 

Yoluit deus ora loquentis 
Opprimere : exierat jam vox properata sub auras. 

L'on voudrait reculer après la demande faite, en faisant 
des remontrances inutiles ; mais on vous presse, on vous 
dit: 

Faites-vous des serments pour n'y pas satisfaire? 

La loi du Styx est inviolable : il faut la subir. Si Ton a 
manqué en faisant le serment, on manquerait davantage en 
ne le gardant pas : il faut satisfaire à la promesse, quelque 
pernicieuse qu'elle soit à celui qui l'exige ; elle serait per- 
nicieuse à vous si vous ne l'exécutiez pas. Il semble que le 
moral de ces fables insinue qu'une suprême nécessité peut 
obliger à condescendre au mal. Dieu, à la vérité, ne connaît 
point d'autre juge qui le puisse contraindre à donner ce 
qui peut tourner en mal : il n'est point comme Jupiter, qui 
craint le Styx. Mais sa propre sagesse est le plus grand juge 
qu'il puisse trouver ; ses jugements sont sans appel : ce sont 
les arrêts des destinées. Les vérités éternelles, objet de sa 
sagesse, sont plus inviolables que le Styx. Ces lois, ce juge 
ne contraignent point : ils sont plus forts, car ils per- 
suadent. La sagesse ne fait que montrer à Dieu le meilleur 
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exercice de sa bonté qui soit possible ; après cela, le mal 
qui passe est une suite indispensable du meilleur. J'ajoute- 
rai quelque chose de plus fort ; permettre le mal comme 
Dieu le permet, c'est la plus grande bonté. 

Si mala sustulerat, non erat ille bonus 

Il faudrait avoir l'esprit de travers pour dire après cela qu'il 
est plus malin de laisser à quelqu'un toute la peine et toute 
la faute de sa perte. Quand Dieu la laisse à quelqu'un, elle 
lui appartient avant son existence ; elle était dès lors 
dans son idée encore purement possible, avant le décret de 
Dieu qui le fait exister (1) ; la peut-on laisser ou donner à 
un autre ? C'est tout dire. 

VII. « Un véritable bienfaiteur donne promptement, 
« et n'attend pas à donner que ceux qu'il aime aient souf- 
f fert de longues misères par la privation de ce qu'il pou- 
f vait leur communiquer d'abord très-facilement et sans se 
« faire aucune incommodité. Si la limitation de ses forces 
« ne lui permet y^as de faire du bien sans faire sentir de la 
t douleur ou quelque autre incommodité, il passe par là 
f (voyez le Dictionnaire historique et critique ^ page 2261 de 
« la seconde édition) ; mais ce n'est qu'à regret, et il n'em- 
« ploie jamais cette manière de se rendre utile, lorsqu'il 

• peut l'être sans mêler aucune sorte de mal à ses faveurs. 
« Si le profit qu'on pourrait tirer des maux qu'il ferait 
« souffrir pouvait naître aussi aisément d'un bien tout pur 
t que de ces maux-là, il prendrait la voie droite du bien 

• tout pur, et non pas la voie oblique qui conduirait du 
« mal au bien. S'il comble de richesses et d'honneurs, ce 
« n'est pas afin que ceux qui en ont joui, venant à les 
« perdre, soient affligés d'autant plus sensiblement qu'ils 

• étaient accoutumés au plaisir, et que par là ils deviennent 
« plus malheureux que les personnes qui ont été toujours 

• privées de ces avantages. Un être malin comblerait de 

1. Ainsi, selon Leibniz, nous sommes coupables avant d'exister, 
dans l'idée que Dieu a de nous, idée dont Dieu même doit être 
Tauteur. 
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bîeDS à ce prix-là les gens pour qui il aurait le plus de 
« haine. Rapportez à ceci ce passage d'Aristote (Rhetor,, 1. 2, 
• c. 23, m. m. 446) : 

« Veluti si quis alicui aliquid det, ut fpostea) hoc iipsi) 
c erepto (ipsum) afficiat dolore. JJnde etiam illud est dictum : 

» Bona magna multis non aaiicus dat deus, 
D Insigniore ut rursus his privet malo. » 

Toutes ces objections roulent presque sur le même so- 
phisme; elles changent et estropient le fait, elles ne rap- 
portent les choses qu'à demi. Dieu a soin des hommes, il 
aime le genre humain, il lui veut du bien, rien de si vrai. 
Cependant il laisse tomber les hommes, il les laisse souvent 
périr, il leur donne des biens qui tournent à leur perte; et 
lorsqu'il rend quelqu'un heureux, c'est après bien des 
souffrances. Où est son affection, où est sa bonté, ou bien 
où est sa puissance ? Vaines objections qui suppriment le 
principal, qui dissimulent que c'est de Dieu qu'on parle. Il 
semble que ce soit une mère, un tuteur, un gouverneur, 
dont le soin presque unique regarde l'éducation, la conser- 
vation, le bonheur de la personne dont il s'agit, et qui né- 
gligent leur devoir. Dieu a soin de l'univers; il ne néglige 
rien, il choisit le nieilleur absolument. Si quelqu'un est 
méchant et malheureux avec cela, il lui appartenait de 
l'être (1). Dieu, dit-on, pouvait donner le bonheur à tous, 
il le pouvait donner promptement et facilement, et sans se 
faire aucune incommodité, car il peut tout Mais le doit-il? 

1. Paroles d*une singulière dureté. Le dieu de Leibniz n'est 
pas un dieu moralement bon, c'est un géomètre, un mécanicien, 
un artiste, qui ne se soucie que de faire une machine régulière, 
dussions-nous être écrasés entre les rouages. Eant fera voir, au 
contraire, que la créature libre et raisonnable ne peut jamais 
être traitée en simple moyen, mais toujours comme une fin ayant 
une valeur propre et absolue. Leibniz parle du devoir de Dieu 
et le fait consister dans la régularité de l'univers : c'est ra- 
baisser Dieu au rang d'un architecte ; si Dieu a un devoir, ce ne 
peut être que celui d'aimer. 
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Puisqu'il ne le fait poiol, c'est uae marque qu'il le devait 
laire tout autrement (I). C'est se jouer de Dieu par des an- 
tbropomorphismes perpétuels; cVst le représenter comme un 
homme qui se doit tout entier à FafTaire dont il s'agit, qui 
ne doit l'exercice principal de sa bonté qu'aux seuls objets 
qui nous sont connus, et qui manque de capacité ou de 
bonne volonté. Dieu n'en manque pas ; il pourrait faire le 
bien que nous souhaiterions : il le veut même en le pre- 
nant détaché; mais il ne doit point le faire préférablement 
à d'autres biens plus grands qui s'y opposent (2). 

VlII. « La plus grande et la plus solide gloire que celui 
c qui est le maître des autres puisse acquérir est de main- 
« tenir parmi eux la vertu, Tordre, la paix, le contentement 
« d'esprit. La gloire qu'il tirerait de leur malheur ne sau- 
« rait être qu'une fausse gloire. • 

Si nous connaissions la cité de Dieu telle qu'elle est, 
nous verrions que c'est le plus parfait état qui puisse être 
inventé ; que la vertu et le bonheur y régnent, autant qu'il 
se peut, suivant les lois du meilleur ; que le péché et le 
malheur (que des raisons de l'ordre suprême ne permettaient 
point d'exclure entièrement de la nature des choses] n'y 
sont presque rien en comparaison du bien, et servent même 
à de plus grands biens. Or^ puisque ces maux devaient 
exister, il fallait bien qu'il y eût quelques-uns qui y fus- 
sent sujets ; et nous sommes ces quelques-uns (3). Si c'é- 
taient d'autres, n'y aurait-il pas la même apparence du 
mal ? ou plutôt, ces autres ne seraient-ils pas ce qu'on ap- 
pelle nous? Lorsque Dieu lire quelque gloire du mal pour 
l'avoir fait servir à un plus grand bien, il l'en devait tirer. 



1. Pétition de principe. 

2. Gomment peut-il exister des biens qui s'opposent à la bonne 
Yolonlè de Diea ? — C'est évidemment Leibniz qui fait ici de l'an- 
thropomorphisme, puisqu'il compare Dieu à un homme qui, n'ayant 
pas le don d'ubiquité et de toute- puissance, ne peut faire à la fois 
tout le bien qu'il voudrait. 

3. // fallait. C'est ce qui est en question. 
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Ce n'est donc pas une fausse gloire, comme serait celle d'un 
prince qui bouleverserait son État pour avoir l'honneur de 
le redresser. 

IX. « Le plus grand amour que ce maitre-ià puisse té- 
« moigner pour la vertu, est de faire, s'il le pfeut, qu'elle ^ 
« soit toujours pratiquée sans aucun mélange de vice. S'il 
« lui est aisé de procurer à ses sujets cet avantage, et que 
« néanmoins il permette au vice de lever la tête, sauf à le 
« punir enfin après l'avoir toléré longtemps, son affection 
« pour la vertu n'est point la plus grande que l'on puisse 
« concevoir; elle n'est donc pas infinie. » 

Je ne suis pas encore à la moitié des dix-neuf maximes, 
et je me lasse déjà de réfuter et de répondre toujours à la 
même chose. M. Bayle multiplie sans nécessité ses maximes 
prétendues, opposées à nos dogmes. Quand on détache les 
choses liées ensemble, les parties de leur tout, le genre 
humain de l'univers, les attributs de Dieu les uns des 
autres, la puissance de la sagesse, il est permis de dire que 
Dieu peut faire que la vertu soit dans le monde sans au- 
cun mélange de vice, et même quMl le peut l'aire aisément. 
Mais, puisqu'il a permis le vice, il faut que l'ordre de l'uni- 
vers, trouvé préférable à tout autre plan, l'ait demandé. Il 
faut juger qu'il n'est pas permis de faire autrement, puis- 
qu'il n'est pas possible de faire mieux. C'est une nécessité 
hypothétique, une nécessité morale, laquelle, bien loin 
d'être contraire à la liberté, est l'effet de son choix. Qux 
rationi contraria sunt, ea nec fieri a sapiente posse creden- 
dum est L'on objecte ici que l'atTection de Dieu pour la 
vertu n'est donc pas la plus grande qu'on puisse concevoir, 
qu'elle n*est pas infinie. On y a déjà répondu sur la seconde 
maxime, en disant que l'affection de Dieu pour quelque 
chose créée que ce soit est proportionnée au prix de la chose. 
La vertu est la plus noble qualité des choses créées, mais 
ce n'est pas la seule bonne qualité des créatures ; il y en 
a une infinité d'autres qui attirent l'inclination de Dieu : 
de toutes ces inclinations résulte le plus de bien qu'il se 
peut ; et il se trouve que, s'il n'y avait que vertu, s'il n'y 
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avait que créatares raisonnables, il y aurait moins de bien. 
Midas se trouva moins riche quand il n'eut que de l'or (1). 
Outre que la sagesse doit varier. Multiplier uniquement la 
même chose, quelque noble qu'elle puisse être, ce serait 
une superfluilé, ce serait une pauvreté (2). Avoir mille Vir- 
giies bien reliés dans sa bibliothèque, chanter toujours les 
airs de Topera de Gadmus et d'Hermione, casser toutes les 
porcelaines pour n'avoir que des tasses d'or, n'avoir que des 
boutons de diamants, ne manger que des perdrix, ne boire 
que du vin de Hongrie ou de Shiras; appellerait-on cela 
raison? La nature a eu besoin d'animaux, de plantes, de 
corps inanimés, il y a dans ces créatures non raisonnables 
des merveilles qui servent à exercer la raison (3). Que fe- 
rait une créature intelligente s'il n'y avait point de choses 
non intelligentes? à quoi penserait-elle, s'il n'y avait ni 
mouvement, irî matière, ni sens (4) ? Si elle n'avait que 
des pensées distinctes, ce serait un dieu, sa sagesse serait 
sans bornes; c'est une des suites de mes méditations. 
Aussitôt qu'il y a un mélange de pensées confuses, voilà 
les sens voilà la matière. Car ces pensées confuses 
viennent du rapport de toutes les choses entre elles sui- 
vant la durée et l'étendue. C'est ce qui fait que, dans 
ma philosophie, il n'y a point de créature raisonnable 
sans quelque corps organique, et qu'il n'y a point d'es- 
prit créé qui soit entièrement détaché de la matière. 

1. Le naturalisme de Leibniz se montre ici. Il ne voit dans 
la vertu qu'un bien comme un autre, qui peut être compensé et 
même dépassé par les biens physiques; la moralité n'est pour lui 
qu'une forme de l'être. 

2. Le dieu de Leibniz préfère la variété du spectacle à la mo- 
ralité des acteurs. 

1. En d'autres termes, le monde est une vaste fantasmagorie, 
d'autant plus belle qu'il y a plus de formes variées. On reconnaît 
le germe des systèmes de Hegel et de Schopenhauer. 

2. Elle penserait à elle-même et aux autres intelligences. Ne 
dirait- on pas que, selon Leibniz, la pensée a besoin du mal pour 
s'exercer ? 
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Mais ces corps organiques ne diffèrent pas moins en 
perfection que les esprits à qui ils appartiennent. Donc, 
puisqu'il faut à la sagesse de Dieu un monde de corps, un 
monde de substances capables de perception et incapables 
de raison ; enfin, puisqu'il fallait choisir de toutes les choses 
ce qui faisait le meilleur effet ensemble, et que le vice y est 
entré par cette porte, Dieu n'aurait pas été parfaitement 
bon, parfaitement sage, s'il l'avait exclu (l). 

X. « La plus grande haine que Ton puisse témoigner 
« pour le vice n'est pas de le laisser régner fort longtemps, 
« et puis de le châtier; mais de l'écraser avant sa naissance, 
« c'est-à-dire d'empêcher qu'il ne se montre nulle part. Un 
« roi, par exemple, qui mettrait un si bon ordre dans ses 
« finances qu'il ne s'y commît jamais aucune malversation, 
« ferait paraître plus de haine pour l'injustice des partisans 
« que si, après avoir souffert qu'ils s'engraissassent du sang 
« du peuple, il les faisait pendre. » 

C'est toujours la môme chanson, c'est un anthropomor- 
phisme tout pur. Un roi ordinairement ne doit rien avoir 
plus à cœur que d'exempter ses sujets de l'oppression. Un 
de ses plus grands intérêts, c'est de mettre bon ordre à ses 
finances. Cependant il y a des temps où il est obligé de to- 
lérer le vice et les désordres. On a une grande guerre sur 
les bras, on se trouve épuisé (2) ; on n'a pas des généraux 
à choisir, il faut ménager ceux que l'on a et qui ont une 
grande autorité parmi les soldats ; un Braccio, un Sforza, 
un Walstein. On manque d'argent aux plus pressants 
besoins, il faut recourir à de gros financiers qui ont un 

1. C'est faire au vice beaucoup d'honneur. 

2. Ici encore, c'est évidemment Leibniz qui fait de l'anthropo- 
morphisme : il compare Dieu à un monarque dans l'embarras, qui 
fait comme il peut et a recours à des expédients. Sans doute, de son 
coté, Bayle compare les attributs de Dieu à ceux de l'homme, et nous 
ne pouvons pas faire autrement .dès que nous parlons de Dieu ; 
mais il les compare à la moralité de l'homme, qui est son attribut 
essentiel; Leibniz, lui, compare Dieu non à un homme vertueux 
et sainte mais à un général, à un financier, à un architecte, etc. 
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crédit établi, et il faut conniver en même temps à leurs 
malversations. Il est vrai que cette malheureuse nécessité 
vient le plus souvent des fautes précédentes. 11 n'en est pas 
de môme de Dieu. Il n'a pas besoin de personne, il ne fait 
aucune faute, il fait toujours le meilleur. On ne peut pas 
même souhaiter que les choses aillent mieux lorsqu'on les 
entend, et ce serait un vice dans l'auteur des choses s'il en 
voulait exclure le vice qui s'y trouve. 

XI. « Un maître attaché aux intérêts de la vertu et au 
« bien de ses sujets donne tous ses soins à faire en sorte 
«c qu'ils ne désobéissent jamais à ses lois ; et, s'il faut qu'il 
« les châtie pour leur désobéissance, il fait en sorte que la 
« peine les guérisse de l'inclination au mal, et rétablisse 
< dans leur âme une ferme et constante disposition au bien, 
« tant s'en faut qu'il veuille que la peine de la faute les 
« incline de plus en plus vers le mal. » 

Pour rendre les hommes meilleurs , Dieu fait tout 
ce qui se doit et même tout ce qui se peut de son côté, 
sauf ce qui ne se doit. Le but le plus ordinaire de la pu- 
nition est l'amendement, mais ce n'est pas le but unique, 
ni celui qu'il se propose toujours. J'en ai dit un mot 
ci-dessus. Le péché originel, qui rend les hommes in- 
clinés au mal, n'est pas une simple peine du premier 
péché, il en est une suite naturelle. On en a dit aussi un 
mot en faisant une remarque sur la quatrième proposition 
théologique. C'est comme l'ivresse qui est une peine de 
l'excès de boire, et en est en même temps une suite natu- 
relle qui porte facilement à de nouveaux péchés. 

XII. « Permettre le mal que l'on pourrait empêcher, c'est 
■ ne se soucier point qu'il se commette ou qu'il ne se com- 
« mette pas, ou souhaiter même qu'il se commette » 

Point du tout. Combien de fois les hommes permettent-ils 
des maux qu'ils pourraient empêcher s'ils tournaient tous 
leurs efforts de ce côté-là ? Mais d'autres soins plus impor- 
tants les en empêchent. (1) On prendra rarement la résolu- 

1. Anthropomorphisme qui compare Dieu k un homme empêché 
et préoccupé. 
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tion de redresser les désordres de la monnaie pendant qu'on 
a une grande guerre sur les bras. Et ce que fit là-dessus un 
parlement d'Angleterre un peu avant la paix de Riswick 
sera plus Joué qu'imilé. En peut-on conclure que TÉtat ne 
se soucie pas de ce désordre ou même qu'il le souhaite ? 
Dieu a une raison bien plus forte et bien plus digne de lui 
de tolérer les maux. Non-seulement il eu tire de plus grands 
biens, mais encore il les trouve liés avec les plus grands de 
tous les biens possibles (1) : de sorte que ce serait un défaut 
de ne les point permettre. 

XIII. « C'est un très-grand défaut dans ceux qui 

• gouvernent de ne se soucier point qu'il y ait ou qu'il 
« n'y ait point de désordre dans leurs États. Le défaut est 

• encore plus grand s'ils y veulent et s'ils y souhaitent du 
« désordre. Si, par des voies cachées et indirectes, mais in- 
« faillibles, ils excitaient une sédition dans leurs États 
« pour les mettre à deux doigts de leur ruine, afin de se 
« procurer la gloire de faire voir qu'ils ont le courage et la 
« prudence nécessaires pour sauver un grand royaume prêt 
« à périr, ils seraient très condamnables. Mais s'ils^xci talent 
« cette sédition parce qu'il n'y aurait d'autre moyen que 

• celui-là de prévenir la ruine totale de leurs sujets et d'af- 
« fermir sur de nouveaux fondements et pour plusieurs 
« siècles la félicité des peuples, il faudrait plaindre la mal- 
« heureuse nécessité (voyez ci-dessus, p. 123, 125, 185, ce 
« qui a été dit de la force de la nécessité) où ils auraient 
« été réduits, et les louer de l'usage qu'ils en auraient 
a fait. » 

Cette maxime, avec plusieurs autres qu'on étale ici, 
n'est point applicable au gouvernement de Dieu. Outre 
que ce n'est qu'une très-petite partie de son royaume dont 
on nous objecte les désordres, il est faux qu'il ne se soucie 
point des maux, qu'il les souhaite, qu'il Jes fasse naître, pour 
avoir la gloire de les apaiser. Dieu veut Tordre et le bien ; 

1. Il les trouve; il y a donc une nécessité des choses indé- 
pendante de Dieu. 
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mais il arriye quelquefois que ce qui est désordre dans la 
partie est ordre dans le tout(l). Nous avons déjà allégué cet 
axiome de droit : incivile est nisi tota lege inspecta judicare. 
La permission des maux vient d'une espèce de nécessité 
morale : Dieu y est obligé par sa sagesse et par sa bonté ; 
cette nécessité est heureuse, au lieu que celle du prince 
dont parle la maxime est malheureuse. Son État est un 
des plus corrompus, et le gouvernement de Dieu est le 
meilleur qui soit possible. 

XIV. « La permission d'un certain mal n'est excu- 
« sable que lorsqu on n'y saurait remédier sans introduire 
« un plus grand mal ; mais elle ne saurait être excusable 
« dans ceux qui ont en main un remède très-efficace contre 
« ce mal, et contre tous les autres maux qui pourraient 
< naître de la suppression de celui-ci. » 

La maxime est vraie^ mais elle ne peut pas être alléguée 
contre le gouvernement de Dieu. La suprême raison l'o- 
blige de permettre le mal. Si Dieu choisissait ce qui ne 
serait pas le meilleur absolument et en tout, ce serait un 
plus grand mal que tous les maux particuliers qu'il pour- 
rait empêcher par ce moyen. Ce mauvais cboix renverserait 
sa sagesse ou sa bonté. 

XV. « L'être infiniment puissant et créateur de la 
t matière et des esprits fait tout ce qu'il veut de cette ma- 
te tière et de ces esprits. Il n'y a point de situation et de 
« figure qu'il ne puisse communiquer aux esprits. S'il 
■ permettait donc un mal physique ou un mal moral, ce 
« ce ne serait pas à cause que sans cela quelque autre mal 
« physique ou moral encore plus grand serait tout à fait 
« inévitable. Nulle des raisons du mélange du bien et du 
t mal, fondées sur la limitation des forces des bienfaiteurs, 
« ne lui saurait convenir. » 

1. Le crime n*est pas sealement un désordre dans la partie ; il 
est à lui seul un tout, et la mauvaise Tolontë demeure moralement 
le plus grand des maux quand même elle entraînerait physique- 
ment de grands avantages. L'optimisme systématique de Leibniz 
est peu moral en son essence même. 
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Il est vrai que Dieu fait de la matière et des esprits tout 
ce qu'il veut ; mais il est comme un bon sculpteur qui ne 
veut faire de son bloc de marbre que ce qu'il juge le meil- 
leur, et qui en juge bien. Dieu fait de la matière la plus 
belle de toutes les machines possibles ; il fait des esprits 
le plus beau de tous les gouvernements concevables ; et, 
par-dessus tout cela, il établit pour leur union la plus par- 
faite de toutes les harmonies, suivant le système que j'ai 
proposé. Or, puisque le mal physique et le mal moral se 
trouvent dans ce parfait ouvrage, on en doit juger (contre 
ce que M. Bayle assure ici) que sans cela un mal encore 
plus grand aurait été tout à fait inévitable (l). Ce mal si 
grand serait que Dieu aurait mal choisi, s'il avait choisi 
autrement qu'il n'a fait. Il est vrai que Dieu est infiniment 
puissant, mais sa puissance est indéterminée; la bonté et la 
sagesse jointes la déterminent à produire le meilleur. 

M. Bayle fait ailleurs une objection qui lui est particu- 
lière, qu'il tire des sentiments des cartésiens modernes, qui 
disent que Dieu pouvait donner aux âmes les pensées qu'il 
voulait, sans les faire dépendre d'aucun rapport aux corps; 
par ce moyen, on épargnerait aux âmes un grand nombre 
de maux qui ne viennent que du dérangement des corps. 
On en parlera davantage plus bas ; maintenant il suffît de 
considérer que Dieu ne saurait établir un système mal lié 
et plein de dissonances. La nature des âmes est en partie 
de représenter les corps. 

XVI. « On est autant la cause d'un événement lors- 
o qu'on le procure par des voies morales que lorsqu'on le 
« procure par des voies physiques. Un ministre d'État qui, 
« sans sortir de son cabinet, et se servant seulement des 
« passions des directeurs d'une cabale, renverserait tous 
t leurs complots, ne serait pas moins Tauteur de la ruine 
« de cette cabale que s'il la détruisait par des coups de 
c main. » 

Je n'ai rien à dire contre cette maxime. On impute tou- 
jours le mal aux causes morales, et on ne l'inipute pas 

1. Toujours même pétition de principe. 
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toujours aux causes physiques. J'y remarque seulementque, 
si je ne pouvais empêcher le péché d'aulrui qu'en commet- 
tant moi- môme un péché, j'aurais raison de le permettre, 
et je n'en serais point complice, ni cause morale. En Dieu, 
tout défaut tiendrait lieu de péché; il serait môme plus que 
le péché, car il détruirait la divinité. Et ce serait un grand 
défaut à lui de ne point choisir le meilleur ; je l'ai déjà dit 
plusieurs fois. Il empêcherait donc le péché par quelque 
chose de plus mauvais que tous les péchés. 

XVIII. « Quand tout un grand peuple s'est rendu 
« coupable de rébellion, ce n'est point assez de clémence 
« que de pardonner à la cent milième partie, et de faire 
« mourir tout le reste, sans excepter les enfants à la ma- 
« melle. > 

Il semble qu'on suppose qu'il y a cent mille fois plus de 
damnés que de sauvés, et que les enfants morts sans bap- 
tême sont du nombre des premiers. L'un et l'autre est con- 
tredit, et surtout la damnation de ces enfants. J'en ai parlé 
ci-dessus. M. Bayle presse la même objection ailleurs. 
(Réponse au provincial, ch. 178, p. 1223, t. 3.) « Nous 
« voyons manifestement, dit-il, qu'un souverain qui veut 
« exercer et la justice et la clémence, lorsqu'une ville s'est 
« soulevée, doit se contenter de la punition d'un petit 
« nombre de mutins et pardonner à tous les autres ; car, si 
« le nombre de ceux qui sont châtiés est comme mille à un 
« en comparaison de ceux à qui il fait grâce, il ne peut 
• passer pour débonnaire, et il passe pour cruel. Il passerait 
« à coup sûr pour un tyran abominable s'il choisissait des 
« châtiments de longue durée, et s'il n'épargnait le sang 
« que parce qu'il serait persuadé qu'on aimerait mieux 
« la mort qu'une vie misérable, et si enfin l'envie de se 
« venger avait plus de part à ses rigueurs que l'envie de 
« faire servir au bien public la peine qu'il ferait portera pres- 
« que tous les rebelles. Les malfaiteurs que l'on exécute sont 
M censés expier leurs crimes si pleinement parla perte de la 
« vie, que lepublicn'en demandepas davantage, qu'ils'indi- 
(t gne quand les bourreaux sont maladroits. On les lapiderait 
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« si Pon savait que, expressément, ils donnent plusieurs 
« coups de hache; et les juges qui assistent à Texécutionne 
« seraient pas hors de péril si Ton croyait qu*ils se plaisent 
« à ce mauvais jeu de bourreaux et qu'ils les ont exhortés 
« sous main à s'en servir » Notez qu'on ne doit pas en- 
tendre ceci dans l'universalité à la rigueur. Il y a des cas 
où le peuple approuve qu'on fasse mourfr à petit feu cer- 
tains criminels, comme quand François !•' fit ainsi mourir 
quelques personnes accusées d'hérésie, après les fameux 
placards de Tan 1534. On n'eut aucune pitié pour Ravaillac 
qui fut tourmenté en plusieurs manières horribles. Voyez 
\e Mercure français, t. 1. fol. m. 455 et suiv. Voyez aussi 
Pierre Matthieu, dans son Histoire de la mort de Henri IV^ 
et n'oubliez pas ce qu'il dit, p. m. 99, touchant ce que les 
juges discutèrent à l'égard du supplice de ce parricide. 
« Enfin il est d'une notoriété qui n'a presque point d'égale 
« que les souverains qui se régleraient sur saint Paul, je 
« veux dire condamneraient au dernier supplice tous ceux 
t qu'il condamne à la mort éternelle, passeraient pour en- 
« nemisdu genre humain et .pour destructeurs des sociétés. 
« Il est incontestable que leur lois, bien loin d'être propres. 
« selon le but des législateurs, à maintenir la société, en 
• seraient la ruine entière. » 

XXI. « Les médecins qui, parmi beaucoup de remèdes ca- 
« pables de guérir un malade, et dont il y en a plusieurs qu'ils 
o seraient fort assurés qu'il prendrait avec plaisir, choisi- 
« raient précisément celui qu'ils sauraient qu'il refuserait 
• « de prendre, auraient beau l'exhorter et le prier de ne le 
« refuser pas, on aurait néanmoins un juste sujet de croire 
- qu'ils n'auraient aucune envie de le guérir; car, s'ils sou- 
« haitaient de le faire, ils lui choisiraient l'une de ces 
« bonnes médecines qu'ils sauraient qu'il voudrait bien 
« avaler. Que si d'ailleurs ils savaient que le refus du re- 
« mède qu'ils lui offriraient augmenterait sa maladie jusqu'à 
« la rendre mortelle, on ne pourrait s'empêcher de dire 
« qu'avec toutes leurs exhortations , ils ne laisseraient pas 
« de souhaiter la mort du malade. » 

F. LEIBNIZ. 8 
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Dieu yeul sauver tous les hommes ; cela veut dire qu'il 
les sauverait si les hommes ne l'empêchaient pas eux- 
mêmes, et ne refusaient pas de recevoir ses grâces ; et il 
n'est point obligé ni porté par la raison à surmonter tou- 
jours leur mauvaise volonté. Il le fait pourtant quelquefois, 
lorsque des raisons supérieures le permettent, et lorsque sa 
volonté conséquente et décrétoire, qui résulte de toutes ses 
raisons, le détermine à l'élection d'un certain nombre 
d'hommes. 11 donne des secours à tous pour se convcrliret 
pour persévérer, et ces secours sont suffisants dans ceux 
qui ont bonne volonté, mais ils ne sont pas toujours suffi- 
sants pour la donner. Les hommes obtiennent cette bonne 
volonté, soit par des secours particuliers, soit par des cir- 
constances qui font réussir les secours généraux. Il ne peut 
s'empêcher d'offrir encore des remèdes qu'il sait qu'on re- 
fusera et qu'on en sera plus coupable ; mais voudra-t-oa 
que Dieu soit injuste, afin que l'homme soit moins crimi- 
nel ? Outre que les grâces qui ne servent pas à l'un peuvent 
servir à l'autre, et servent même toujours à l'intégrité du 
plan de Dieu, le mieux conçu qu'il se puisse. Dieu ne don- 
nera-t-il point la pluie, parce qu'il y a des lieux bas qui en se- 
ront incommodés ? Le soleil ne luira-t-il pasautant qu'il faut 
pour le général, parce qu'il y a des endroits qui en seront 
trop desséchés? Enfin toutes les comparaisons dont parlent 
ces maximes que M. Bayle vient de donner, d'un médecin, 
d'un bienfaiteur, d'un ministre d'État, d'un prince, clo- 
chent fort, parce qu'on connaît leurs devoirs, et ce qui peut 
et doit être l'objet de leurs soins ; ils n'ont presque qu'une 
affaire, et ils y manquent souvent par négligence ou par 
malice. L'objet de Dieu a quelque chose d'infini, ses soins 
embrassent l'univers; ce que nous en connaissons n'est 
presque rien, et nous voudrions mesurer sa sagesse et sa 
bonté par notre connaissance : quelle témérité, ou plutôt 
quelle absurdité I 



t 



ESSAIS DE TBÉODICÉE. 139 

RÉFUTATION DU DUALISME DE BAYLE. 

t Les idées les plus sûres et les plus claires de Tordre 
nous appreanent, dit M. Bayle, qu'un être qui existe par 
« lui- môme, qui est nécessaire, qui est éternel, doit être 
« unique, infini, tout-puissant et doué de toutes sortes de 
« perfections. » Ce raisonnement aurait mérité d'être un 
peu mieux développé. « Il faut maintenant voir, poursuit- 
« il, si les phénomènes de la nature se peuvent commodé- 
« ment expliquer par Thypothèse d'un seul principe. » 
Nous l'avons expliqué suffisamment en montrant qu'il y a 
des cas où quelque désordre dans la partie est nécessaire 
pour produire le plus grand ordre dans le tout ; mais il 
parait que M. Bayle y en demande un peu trop; il voudrait 
qu'on lui montrât en détail comment le mal est lié avec le 
meilleur projet possible de l'univers, ce qui serait une ex- 
plication parfaite du phénomène; mais nous n'entreprenons 
pas de la donner, et n'y sommes pas obligé non plus, car 
on n'est point obligé à ce qui nous est impossible dans l'état 
où nous sommes : il nous suffît de faire remarquer que 
rien n'empêche qu'un certain mal particulier ne soit lié 
avec ce qui est meilleur en général. Cette explication im- 
parfaite, et qui laisse quelque chose à découvrir dans 
l'autre vie, est suffisante pour la solution des objections, 
mais non pas pour une compréhension de la chose. 

f Les cieux et tout le reste de l'univers, ajoute M. Bayle, 
a prêchent la gloire, la puissance, l'unité de Dieu ; » il en 
fallait tirer cette conséquence que c'est parce qu'on voit 
dans ces objets quelque chose d'entier et d'isolé, pour ainsi 
dire ; et toutes les fois que nous voyons un tel ouvrage de 
Dieu, nous le trouvons si accompli qu'il en faut admirer 
l'artifice et la beauté ; mais lorsqu'on ne voit pas un ou- 
vrage entier, lorsqu'on n'envisage que des lambeaux et des 
fragments, ce n'est pas merveille si le bon ordre n'y parait 
pas. Le système de nos planètes compose un tel ouvrage 
isolé, et parfait lorsqu'on le prend à part; chaque plante, 
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chaque animai chaque homme en fournit un, jusqu'à un 
certain point de perfection : on y reconnaît le merveilleux 
artifice de Tauteur ; mais le genre humain, en tant qu'il 
nous est connu, n'est qu'un fragment, qu'une petite por- 
tion de la cité Je Dieu ou de la république des esprits. Elle 
a trop d'étendue pour nous et nous en connaissons trop peu 
pour en pouvoir remarquer Tordre merveilleux, t L'homme 
« seul, dit M. Bayle, ce chef-d'œuvre de son créateur entre 
t les choses visibles, l'homme seul, dis-je, fournit de très- 
« grandes objections contre l'unité de Dieu. » Glaudien a 
fait la même remarque en déchargeant son cœur par ces 
vers connus : 

Saepe mihi dubiam traxit sencenlia menteni, etc. 

Mais l'harmonie qui se trouve dans tout le reste est un 
grand préjugé qu'elle se trouverait encore dans le gouver- 
nement des hommes, et généralement dans celui des esprits, 
si le total nous en était connu. Il faudrait juger des ou- 
vrages de Dieu aussi sagement que Socrate jugea de ceux 
d'Heraclite en disant : Ce que j'en ai entendu me plaît, je 
crois que le reste ne me plairait pas moins si je l'entendais. 
Voici encore une raison particulière du désordre apparent 
dans ce qui regarde l'homme. C'est que Dieu lui fait pré- 
sent d'une image de la divinité, en lui donnant rinlelli- 
gence. Il le laisse faire en quelque façon dans son petit 
département, ut Spartam quam nactus est omet, 11 n'y 
entre que d'une manière occulte, car il fournit être, force, 
vie, raison, sans pe faire voir. C'est là où le franc arbitre 
joue son jeu ; et Dieu se joue, pour ainsi dire, de ces petits 
dieux qu'il a trouvé bon de produire, comme nous nous 
jouons des enfants qui se font des occupations que nous 
favorisons ou empêchons sous main comme il nous plaît (l). 
L'homme est donc comme un petit dieu dans son propre 
monde, ou microcosme, qu'il gouverne à sa mode ; il y fait 

1. Leibniz se fait une idée trop petite d*un être raisonnable et 
libre, capable de moralité, qui ne peut être un jouet pour per- 
sonne. 
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merveille quelquefois, et son art imite souvent la nature ; 

Jupiter, in pravo quura cerneret aethera vitro, 

Risit et ad superos talia dicta dédit : 
Huccine mortalis progressa potentia, divi? 

Jam meus in fragiii luditur orbe labor. 
Jura poli rerumque fidem legesque deorum 

Guncta syrucusias transtulit arte senex. 

Quid fâlso insontem tonitru Salmonea miror, 
iEmuIa naturae est parva reperta manus I 

Mais il fait aussi de grandes fautes, parce qu*il s*aban- 
donne aux passions, et parce que Dieu l'abandonne à son 
sens : il l'en punit aussi, tantôt comme un père ou précep- 
teur exerçant ou châtiant les enfants, tantôt comme un 
juste juge punissant ceux qui Tabandonnent ; et le mal 
arrive le plus souvent quand ces intelligences ou leurs 
petits mondes se choquent entre eux. L'homme s*en 
trouve mal à mesure qu'il a tort ; mais Dieu, par un art 
merveilleux, tourne tous les défauts de ces petits mondes 
au plus grand ornement de son grand monde. C'est comme 
dans ces inventions de perspective où certains beaux des- 
sins ne paraissent que confusion, jusqu'à ce qu'on les rap- 
porte à leur vrai point de vue, ou qu'on les regarde par 
le moyen d'un certain verre ou miroir. C'est en les 
plaçant et s'en servant comme il faut, qu'on les fait de- 
venir l'ornement d'un cabinet. Ainsi les difformités appa- 
rentes (t) de nos petits mondes se réunissent en beautés 
dans le grand, et n'ont rien qui s'oppose à l'unité d'un 
principe universel infiniment parfait; au contraire, ils 
augmentent l'admiration de sa sagesse, qui fait servir le 
mal au plus grand bien. 

M. Bayle poursuit : « que l'homme est méchant et 
« malheureux ; qu'il y a partout des prisons et des hôpi- 
« taux ; que l'histoire n'est qu'un recueil des crimes et des 
« infortunes du genre humain. » Je crois qu'il y a en cela 
de l'exagération: il y a incomparablement plus de bien que 

1. Le mal moral est-il une difformité apparente, bonne pour la 
perspective ? On ne saurait le soutenir. 

F. LEIBNIZ. 8 
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de mal dans la vie des hommes, comme il y a incompara- 

blement pluB de maisons que de prisons (1)- A l'égard de 
la Tenu et du Tîee, il règne une certaine raédiocrilé. Ma- 
chiavel a déjà remarqué qu'il y a peu d'Iiommes for! mé- 
chants et fort bous, et que cela tait manquer bien des 
grandes entreprises. Je trouve que c'est un défaut des liis- 
loriens qui s'atlarbent plus au mal qu'au bien. Le but 
priocipal de l'histoire, aussi bien que de la poésie, doit être 
d'enseigner la prudence et la vertu par di's exemples, et 
puis de montrer le vice d'une manière qui eu donne de 
l'aversion, et qui porte ou serve à l'éviter ri). 

M. tiayle avoue ■ qu'on trouve partout et du bien 
" moral et du bien physique, quelques exemples de vertu, 
t quelques exemples de bonheur, et que c'est ce qui fait la 
" dilBcullé ; car, s'il n'y avait que des méchants et des mal- 
• heureux, dit-il, il ne faudrait pas recourir à l'hypothèse 
I des deux principes >> J'admire que cet excellent homme 
ajlpu témoigner tant de penchaut pour cette opinion des 
deux principes, et Je suis surpris qu'il n'ait point considéré 
que ce roman delà vie tiumaine, qui fait l'histoire uni- 
verselle du genre humain, s'est trouvé tout inveaié dans 
l'enleudemËnt divin avec une Infiolté d'autres, et que la 
volonté de Dieu en a décerné seulement l'existence parce 
que celle suite d'événements devait convenir le mieux 
avec le reste des choses pour en faire résulter le meil- 
leur (3) Et ces défauta apparents du monde entier, ces 
taches d'uu soleil dont le nôtre n'est qu'un rayon, relèvent 
sa beauté, bien loin de la diminuer, et y contribuent en 
procurant un plus grand bien. 

11 y a vÉrilablement deux principes, mais ils sont tous 
deux en Dieu; savoir, son entendement et sa volonté. L'en- 
tendement fournit te principedu mal, sans en être terni, 

1. Ëicellente réponse li des accusations eiagérées. 

2. Cfs remarques psychologiques sont pleines de ËnesBe. 

3. Leibniz ne donne poini du Créateur une idée asseï haute : il 
lu représunle comme na romancier qui fait son romaa le moins 
mauvais possibie. 
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sans être mauvais ; il représente les natures comme elles 
sont dans les vérités éternelles ; il contient en lui la raison 
pour laquelle le mal est permis, mais la volonté ne va qu'au 
bien. Ajoutons un troisième principe, c'est la puissance ; 
elle précède môme Tentendement et la volonté, mais elle 
agit comme l'un le montre et comme l'autre le de- 
mande (1). 

Il me semble que, si M. Bayle avait considéré ce que 
nous venons de dire des principes des choses, il aurait 
répondu à ses propres questions, ou au moins qu'il n'aurait 
pas continué à demander, comme il le fait par cette inter- 
rogation : « Si l'homme est l'ouvrage d'un seul principe 
a souverainement saint, souverainement puissant, peut-il 
« être exposé aux maladies, au froid, au chaud, à la faim, 
« à la soif, à la douleur, au chagrin ? peut-il avoir tant 
« de mauvaises inclinations ? peut-il commettre tant de 
« crimes ? La souveraine sainteté peut-elle produire une 
« créature malheureuse ? la souveraine puissance, jointe à 
« une bonté infinie, ne comblera-t-elle pas de biens son 
« ouvrage, et n'éloignera-t-elle point tout ce qui le pour- 
« rait offenser ou chagriner? » Prudence a représenté la 
même difficulté dans son Hamartigénie : 



Si non vult Deus esse malunH) cur non vetat ? 



inquit. 



Non refert auctor fuerii factorve malorum. 
Anne opéra in vitium sceleris pulcberriraa Terli, 
Cum possit prohibere, sinat ? quod si velit onines 
Innocuos agere Omnipotens, ne sancta voluntas 
Degeneret ; facto nec se manus inquinet ullo? 
Gondidil ergo malum Dominus, quod spectat ab alto. 
Et patitur fierique probat, tanquam ipse crearit. 
Ipse creaTit enim, quod si discludere possit. 
Non abolet, longoque sinit grassarier usu. 

1. Cette explication achève de tout obscurcir. En voulant 
exclure les deux principes, Leibniz en njet trois, et il introduit 
en Dieu le mal môme, comme produit par son inteUigence. 
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Hais nous avons déjà répondu à cela suffisamment. 
L'homme est lui-même la source de ses maux : tel qu'il est, 
il était dans les idées (1|. Dieu, mû par des raisons indis- 
pensables de la sagesse, a décerné qu'il passât à l'esis- 
lence tel qu'il est. M. Bayle se serait peut-être aperçu de 
cette origine du mal que j'établis, s'il avait joint ici la sa- 
gesse de Dieu à sa puissance, à sa bonté et à sa sainteté. 
J'ajouterai, en passant, que sa sainteté n'est autre chose que 
le suprême degré de la bonté, comme le crime, qui lui est 
opposé, est ce qu'il y a de plus mauvais dans lo mal (2). 
M. Bayle fait combattre Mélisse, philosophe grec (3), 
dérenscurde l'unilé du principe, et peut-être môme de 
l'unité de la substance, avec Zoroastre, comme le premier 
auteur de la dualité, Zoroastre avoue que l'hypothèse de - 
Mélisse est plus conforme à l'ordre et aux raisons a priori, 
mais il nie qu'elle soit conforme â l'expérience et aux rai- 
sons a posferîon. I Je vous surpasse, dit-il, dans l'expli- 
■ cation des phénomènes, qui est le principal caractère d'un 
( bon système. » Mais, à mon sens, ce n'est pas une fort 
belle explication d'un phénomène, quand on lui assigne un 
principe exprés : au mal, un principium malef.aim ; au 
froid, un frimvm frigidum. il n'y a rien de si aisé ni rien 
desi plat (i). C'est à peu près comme si quelqu'un disait 
que les péripaléticiens surpassent les nouveaux malbéma- 
ticiens dans l'explication des phénomènes des astres, en 
leur donnant des intelligences tout exprès qui les condui- 
sent ; puisque après cela il est bien aisé de concevoir pour- 
quui lus planètes l'ont leur chemin avec autant de justesse, 
au lieu qu'il faut beaucoup de géométrie et de méditation 
pour entendre comment de la pesanteur des planètes qui 

t. Réponse insuffiScinte ; car on pourra toujours demander; 
Est-ce riioninie qui a fait tes idées de Dieu ? 

2. Belteadéflnj lions. 

3. De fécole d'Etée (vers 444 av. J.-Ch.J 

4. Uui, sans duute, quand il ne s'agit i(ue dea pliénoiDÈues, laaia 
rjuaiid it s'agit du bien et du mal morat, qui ne peuvent tire l'ob- 
jdi d'uni! même vulonié, la difficulté est tout autre. 
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les porte vers le soleil, jointe à quelque tourbillon qui les 
emporte, ou à leur propre impétuosité, peut venir le mou- 
vement elliptique de Kepler, qui satisfait si bien aux ap- 
parences. Un homme incapable de goûter les spéculations 
profondes applaudira d'abord aux péripatéticiens, et trai- 
tera nos n[ialhématiciens de rêveurs. Quelque vieux galé- 
niste en fera autant par rapport aux facultés de l'école, il 
en admettra une chylique, une chymifique et une sangui- 
fîque, et il en assignera exprès à chaque opération ; il 
croira d'avoir fait merveilles, et se moquera de ce qu'il 
appellera les chimères des modernes, qui prétendent ex- 
pliquer mécaniquement ce qui se passe dans le corps d'un 
animal. 

L'explication de la cause du mal par un principe, 
per principium maleficum, est de la même nature. Le mal 
n'en a point besoin, non plus que le froid et les ténèbres : 
il n'y a point de primumfrigidum^ ni de principe des ténè- 
bres. Le mal môme ne vient que de la privation ; le positif 
n'y entre que par concomitance, comme l'actif par concomi- 
tance dans le froid (1». Nous voyons que l'eau, en se gelant, 
est capable de rompre un canon de mousquet où elle est 
enfermée ; et cependant le froid est une certaine privation 
de la force : il ne vient que de la diminution d'un mouve- 
ment qui écarte les particules des fluides. 

Le mal vient de la privation; le positif et l'action en 
naissent par accident, comme la force naît du froid. 

Mais le franc arbitre va au bien, et s'il rencontre le mal, 
c'est par accident, c'est que ce mal est caché sous le 
bien, et comme masqué. Ces paroles qu'Ovide donne à 
Médée : 

Video meliora proboque. 
Détériora sequor, 

signifient que le bien honnête est surmonté par le bien 

1. Cette eipiication scolastiqne est elle-même inexplicable : que 
le mal soit une simple privation, on se demandera alors d'où vient 
la privation. 
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agréable, qui fait plus d'impresëion sur les âmes quand elles 
se trouvent agitées par les passions. 

Au reste, M. Bayle lui-même fournit une bonne réponse 
à Mélissus ; mais il la combat ud peu après. Voici ses pa- 
roles (pag. 2025) : « Si Mélissus consulte les notions de 
a l'ordre, il répondra que Tbomme n'était point méchant 
ce lorsque Dieu le fit ; il dira que Thomme reçut de Dieu un 
« état heureux, mais que, n'ayant pas suivi les lumières de 
« la conscience, qui, selon l'intention de son auteur, le de- 
« valent conduire par le chemin de la vertu, il est devenu 
« méchant, et qu'il a mérité que Dieu, souverainement 
« bon, lui fit sentir les effets de sa colère. Ce n'est donc 
« point Dieu qui est la cause du mal moral, mais il est la 
« cause du mal physique, c'est-à-dire de la punition du 
« mal moral, punition qui. bien loin d'être incompatible 
« avec le principe souverainement bon, émane nécessaire- 
« ment de l'un de ses attributs, je veux dire de sa justice, 
« qui ne lui est pas moins essentielle que sa bonté. — Cette 
« réponse, la plus raisonnable que Mélissus puisse faire, 
« est au fond belle et solide, mais elle peut être combattue 
■ par quelque chose de plus spécieux et de plus éblouissant. 
« C'est que Zoroastre objecte que le principe infiniment bon 
t devait créer l'homme^ non-seulement sans le mal actuel, 
« mais encore sans l'inclination au mal ; que Dieu, ayant 
« prévu le péché avec toutes les suites, le devait empêcher; 
« qu'i7 devait déterminer Vhomme au bien moral, et ne lui 
u laisser aucune force de se porter au crime, > Jusqu'ici 
c'est M. Bayle. Cela est bien aisé à dire, mais il n'est point 
faisable en suivant les principes de l'ordre : il n'aurait pas 
pu être exécuté sans des miracles perpétuels (1). L'igno- 
rance, l'erreur et la malice se suivent naturellement dans 
les animaux faits comme nous sommes : fallait-il donc que 
cette espèce manquât à l'univers ? Je ne doute point qu'elle 

1. Leibniz a tort d'introduire ici la notion de miracle ; car Bayle 
pourra toujours demander pourquoi la bonié divine serait avare 
de miracles. 



ESSAIS DE THÉODIGÉE. 147 

n'y soit trop importante, malgré toutes ses faiblesses, pour 
que Dieu ait pu consentir à l'abolir. 

M. Bayle examine quelques réponses de saint Basile, de 
Lactance, et d'autres, sur Torigine du mal ; mais, comme 
elles roulent sur le mal physique, je diffère d'en parler, et 
je continuerai d'examiner les difficultés sur la cause morale 
du mal, qui se trouvent dans plusieurs endroits des ou- 
vrages de notre habile auteur. 

11 combat la permission de ce mal ; il voudrait qu'on 
avouât que Dieu le veut. Il cite ces paroles de Calvin (sur la 
Genèse, ch 3) : «Les oreilles d'aucuns sont offensée? quand 

• on dit que Dieu l'a voulu. Mais, je vous prie, qu'est-ce 

• autre chose de la permission de celui qui a le droit de dé- 
« fendre, ou plutôt qui a la chose en main, qu'un vouloir ?» 
M. Bayle explique ces paroles de Calvin et celles qui 
précèdent comme s'il avouait que Dieu a voulu la chute 
d'Adam, non pas en tant qu'elle était un crime, mais sous 
quelque autre notion qui ne nous est pas ^connue. Il cite 
des casuistes un peu relâchés, qui disent qu'un iîls peut 
souhaiter la mort de son père en tant qu'elle est un bien 
pour ses héritiers (Rép. aux quest., ch. 147. p. 850). Je 
trouve que Calvin dit seulement que Dieu a voulu que 
l'homme tombât pour certaine cause qui nous est inconnue. 
Dans le fond, quand il s'agit d'une volonté décisive, c'est- 
à-dire d'un décret, ces distinctions sont inutiles : Ton veut 
l'action avec toutes ses qualités, s'il est vrai qu'on la veuille. 
Mais quand c'est un crime. Dieu ne peut que le vouloir 
permettre : le crime n'est ni fin ni moyen, il est seulement 
une condition sine quanon ; ainsi il n'est pas l'objet d'une 
volonté directe, comme je l'ai déjà montré ci-dessus, Dieu 
ne le peut empêcher sans agir contre ce qu'il se doit, sans 
faire quelque chose qui serait pis que le crime de l'homme, 
sans violer la règle du meilleur ; ce qui serait détruire la 
divinité, comme j'ai déjà remarqué. Dieu est donc obligé, 
par une nécessité morale qui se trouve en lui-môme, de 
permettre le mal moral des créatures. C'est là précisément 
le cas où la volonté d'un sage n'est que permissive. Je l'ai 
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déjà dit : il est obligé de permettre le crime d'autrui quand 
il ne le saurait empêcher sans manquer lui-môme à ce qu'il 
se doit. 

« Mais entre toutes les combinaisons infinies, dit 
« M. Bayle, p. 853, il a plu à Dieu d*en choisir une où 
« Adam devait pécher, et il l'a rendue future par son dé> 
«cret, préférablement à toutes les autres. » Fort bien, c'est 
parler mon langage, pourvu qu'on l'entende des combinai- 
sons qui composent tout Punivers. «Vous ne ferez donc 
« jamais comprendre, ajoute t-il, que Dieu n'ait pas voulu 
« qu'Eve et Adam péchassent, puisqu'il a rejeté toutes les 
« combinaisons où ils n'eussent pas péché. » Mais la chose 
est fort aisée à comprendre en général par tout ce que 
nous venons de dire. Cette combinaison qui fait tout l'uni- 
vers, est la meilleure : Dieu donc ne peut se dispenser de 
la choisir sans faire un manquement ; et plutôt que d'en 
faire un, ce qui lui est absolument inconvenable, il permet 
le manquement ou le péché de l'homme, qui est enveloppé 
dans cette combinaison. 

M. Jacquelot, avec d'autres habiles hommes, ne s'é- 
s'éloigne pasde mon sentiment, comme lorsqu'il dit, page 
106 de sou Traité de la conformité de la foi avec la raison : 
«( Ceux qui s'embarrassent de ces difficultés semblent avoir 
« la vue trop bornée, et vouloir réduire tous les desseins de 
« Dieu à leurs propres intérêts. Quand Dieu a formé l'uni- 

• vers, il n'avait d'autre vue que lui-même et sa propre 
« gloire ; de sorte que, si nous avions la connaissance de 
« toutes les créatures, de leurs diverses combinaisons et 
« de leurs différents rapports, nous comprendrions sans 
« peine que l'univers répond parfaitement à la sagesse 
« infinie du Tout-Puissant.» Il dit ailleurs (page 232) : 
t Supposé, par impossible, que Dieu n'ait pu empêcher le 
« mauvais usage du franc arbitre sans l'anéantir, on con- 
« viendra que, sa sagesse et sa gloire l'ayant délerminéà for- 
« mer des créatures libres, cette puissante raison devait 

• l'emporter sur les fâcheuses suites que pourrait avoir 
« celle liberté. » J'ai lâché de le développer encore davan- 
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tage par la raison du meilleur (l), et par la nécessité mo- 
rale qu'il y a on Dieu de faire ce choix, malgré le péché de 
quelques créatures qui y est attaché. Je crois avoir coupé 
jusqu'à la racine de la difficuUé|: cependant je suis bien aise, 
pour donner plus de jpur à la matière, d'appliquer mon prin- 
cipe des solutions aux difficultés particulières de M. Bayle. 
En voici une, proposée en ces termes (ch. 148, 
pag. 856) : « Serait-il de la bonté d'un prince, !<> de donner 
« à cent messagers autant d'argent qu'il en faut pour un 
« voyage de deux cents lieues; 2° de promettre une récom- 

• pense à tous ceux qui achèveraient le voyage sans avoir 
« rien emprunte^ et de menacer de la prison tous ceux à 
tt qui leur argent n'aurait pas suffi; 3° de faire choix de cent 
« personnes dont il saurait certainement qu'il n'y en au- 

• rait que deux qui mériteraient la récompense, les quatre- 
« vingt dix-huit autres devant trouver en chemin ou un 
« joueur, ou quelque autre chose qui leur ferait faire des 
« frais, et qu'il aurait eu soin lui-môme de disposer en 
« certains endroits de la route ; 4« d'emprisonner actuelle- 
« ment quatre-vingt-dix-huit de ces messagers dès qu'ils se- 
« raient de retour ? N'est-il pas de la dernière évidence 

• qu'il n'aurait aucune bonté pour eux, et qu'au contraire 
« il leur destinerait, non pas la récompense proposée, mais 
« la prison ? Ils la mériteraient, soit ; mais celui qui au- 
a rait voulu qu'ils la méritassent et qui les aurait mis dans 

• le chemin infaillible de la mériter serait-il digne d'être 

• appelé bon, sous prétexte qu'il aurait récompensé les deux 
« autres ? » Ce ne serait pas sans doute cette raison qui lui 
ferait mériter le titre de bon ; mais d'autres circonstances 
y peuvent concourir, qui seraient capables de le rendre 
digne de louange de ce qu'il s'est servi de cet artifice pour 
connaître ces gens là et pour en faire un triage, comme 
Gédéon se servit de quelques moyens extraordinaires pour 
choisir les plus vaillants et les moins délicats d'entre les 
soldats. 

y t. Leibniz ne semble pas comprendre que les paroles de Bayle 

sont ironiques. 

F. LBIBNIZ. 9 
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BXAMRN DE L'OPINION DE DESCARTES SUR LA PROVIDENGB 

DIVINE ET LE MAL. 

M. Descartes, dans une lettre à madame la princesse 
Elisabeth (vol. l. lett. 10), s'est servi d'une autre compa- 
raison pour accorder la liberté humaine avec la toute-puis- 
sance de Dieu. Il suppose « un monarque qui a défendu les 
duels, et qui, sachant certainement que deux gentils- 
hommes se battront s'ils se rencontrent, prend des mesures 
infaillibles pour les faire rencontrer. Ils se rencontrent 
en effet, ils se battent : leur désobéissance à la loi est un 
effet de leur franc arbitre ; ils sont punissables. Ce qu'un 
rôi peut faire en cela, ajoute-t-il, touchant quelques ac- 
tions libres de ses sujets. Dieu, qui a une prescience et 
une puissance intinie, le fait infailliblement touchant 
toutes celles des hommes. Et avant qu'il nous ait envoyés 
en ce monde, il a su exactement quelles seraient toutes 
les inclinations de notre volonté ; c'est lui-même qui les 
a mises en nous, c'est lui aussi qui a disposé toutes les 
autres choses qui sont hors de nous, pour faire que tels 
et tels objets se présentassent à nos sens à tel et tel 
temps, à l'occasion desquels il a su que notre libre 
arbitre nous déterminerait à telle ou telle chose, et il 
l'a ainsi voulu; mais il n'a pas voulu pour cela l'y con- 
« traindre. Et comme on peut distinguer en ce roi deux 
« différents degrés de volonté : l'un par lequel il a voulu 
tf que ces gentilshommes se battissent, puisqu'il a fait qu'ils 

• se rencontrassent : et l'autre par lequel il ne l'a pas 
c voulu, puisqu'il a défendu les duels : ainsi les théolo- 
« giens distinguent en Dieu une volonté absolue et indé- 
( pendante, par laquelle il veut que toutes choses se fassent 
( ainsi qu'elles se font ; et une autre qui est relative, et 
« qui se rapporte au mérite ou au démérite des hommes, 

• par laquelle il veut qu'on obéisse à ses lois. » (Descartes, 
lettre 10 du \*^ vol, pag. 51, 52. 

Voici ce que M. Bayle y répond (Rép. au provinc, 
ch. 154, pag. 943) : « Ce grand philosophe s'abuse beau- 
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• coup, ce me semble. Il n'y aurait dans ce monarque au- 
« cun degré de volonté, ni petit ni grand, que ces deux 
« gentilshommes obéissent à la loi, et ne se battissent pas. 
« Il voudrait pleinement et uniquement qu'ils se battissent. 
« Gela ne les disculperait pas : ils ne suivaient que leur 
« passion ; ils ignoraient qu'ils se conformaient à la volonté 
« de leur souverain ; mais celui-ci serait véritablement la 
cause morale de leur combat, et il ne le souhaiterait pas 
« plus pleinement, quand même il leur en inspirerait 

• l'envie, ou qu'il leur en donnerait l'ordre. Représentez- 
« vous deux princes dont chacun souhaite que son fils aîné 
a s'empoisonne. L'un emploie la contrainte, l'autre se con- 
« tente de causer clandestinement un chagrin qu'il sait 
« suffisant à porter son fils à s'empoisonner. Douterez-vous 
« que la volonté du dernier soit moins complète que la vo- 
« Ion té de l'autre ? M. Descartes suppose doue un fait faux 
« et ne résout point la difficulté. » 

Il faut avouer que M. Descartes parle un peu crû- 
ment de la volonté de Dieu à l'égard du mal, en disant 
non-seulement que Dieu a su que notre libre arbitre nous 
déterminerait à telle ou telle chose, mais aussi qu'il l'a ainsi 
voulu, quoiqu'il n'ait pas voulu pour cela l'y contraindre. 

Il ne parle pas moins durement dans la huitième lettre 
du même volume, en disant qu'il n'entre pas la moindre 
pensée dans l'esprit d'un homme que Dieu ne veuille et 
n'ait voulu de toute éternité qu'elle y entrât. Calvin n'a 
jamais rien dit de plus dur, et tout cela ne saurait être 
excusé qu'en sou s-en tendant une volonté permissive. 

La comparaison de M. Descartes n'est donc point satisfai- 
sante, mais elle le peut devenir. Il faudrait changer un peu 
le fait, en inventant quelque raison qui obligeât le prince 
à faire ou à permettre que les deux ennemis se rencontras- 
sent. Il faut, par exemple, qu'ils se trouvent ensemble à 
l'armée, ou en d'autres fonctions indispensables, ce que le 
prince lui-même ne peut empêcher sans exposer son État ; 
comme, par exemple, si l'absence de l'un ou de l'autre était 
capable de faire éclipser de l'armée quantité de personnes 
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de soQ parti, ou ferait murmurer les soldats et causerait 
quelque grand désordre. En ce cas donc, on peut dire que 
le prince ne veut point de duel : il le sait, mais il le permet 
cependant : car il aime mieux permettre le péché d'autrui 
que d'en commettre un lui-môme. Ainsi cette comparaison 
rectifiée peut servir, pourvu qu'on remarque la différence 
qu'il y a entre Dieu et le prince Le prince est obligé à cette 
permission par son impuissance ; un monarque plus puis- 
sant n'aurait point besoin de tous ces égards : mais Dieu, 
qui peut tout ce qui est possible, ne permet le pécbé que 
parce qu'il est absolument impossible à qui que ce soit de 
mieux faire. L'action du prince n'est peut-être point sans 
regret. Ce regret vient de son imperfection, dont il a le sen- 
timent ; c'est en quoi consiste le déplaisir. Dieu est inca- 
pable d'en avoir, et n'en trouve pas aussi de sujet ; il sent 
infiniment sa propre perfection, et môme l'on peut dire que 
l'imperfection dans les créatures détachées lui tourne en per- 
fection par rapport au tout, et qu'elle est un surcroît de 
gloire pour le créateur. Que peut-on vouloir de plus, quand 
on possède une sagesse immense, et quand on est aussi 
puissant que sage ; quand on peut tout, et quaud on a le 
meilleur ? 

Après. avoir compris ces choses, il me semble qu'on est 
assez aguerri contre les objections les plus fortes et les plus 
animées. Nous ne les avons point dissimulées : mais il y en 
a quelques-unes que nous ne ferons que toucher, parce 
qu'elles sont trop odieuses. Les remontrants et M. Bayle 
(Rép. au provinc, chap. 152, fin, pag. 219, tom. III) allè- 
guent S. Augustin, disant, crudelem esse misericordiam velle 
aliquem miserum esse ut ejus miserearis: on cite dans le 
môme sens Sénèq. de Benef. 1. 6, ch. 36, 37. J'avoue qu'on 
aurait quelque raison d'opposer cela à ceux qui croiraient 
que Dieu n'a point eu d'autre cause de permettre le péché 
que le dessein d'avoir de quoi exercer la justice punitive 
contre la plupart des hommes, et sa miséricorde envers un 
• petit nombre d'élus. Mais il faut juger que Dieu a eu des 
raisons de sa permission du péché plus dignes de lui, et 
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plus profondes par rapport à nous. On a osé comparer 
encore le procédé de Dieu à celui d'un Galigula, qui fait 
écrire ses édits d'un caractère si menu, et les fait afficher 
dans un lieu si élevé, qu'il n'est pas possible de les lire ; 
à celui d'une mère qui néglige l'honneur de sa tille pour 
parvenir à st^s tins intéressées ; à celui de la reine Cathe- 
rine de Médicis, qu'on dit avoir été complice des galanteries 
de ses demoiselles, pour apprendre les intrigues des grands; 
et même à celui de Tibère, qui tit en sorte, par le ministère 
extraordinaire du bourreau, que la loi qui défendait de 
soumettre une pucelle aii supplice ordinaire n'eût alors 
point de lieu dans la tille de Séjan. Cette dernière compa- 
raison a été mise en avant par Pierre Bertius, arminien 
alors, mais qui a été enfin de la communion romaine. Et 
on a fait un parallèle choquant entre Dieu et Tibère, qui 
est rapporté tout au long par M André Caroli, dans son 
Memorabilia ecclesiastica du siècle passé, comme M. Bayle 
le remarque. 

Mais tous Ceux qui reconnaissent que Dieu produit le 
meilleur plan, qu'il a choisi entre toutes Jes idées possibles 
de l'univers ; qu'il y trouve l'homme porté par l'imperfec- 
tion originale des créatures à abuser de son libre arbitre et 
à se plonger dans la misère ; que Dieu empêche le péché et 
la misère, autant que la perfection de l'univers, qui est un 
écoulement de la sienne, le peut permettre ; ceux-là, dis-je, 
font voir plus distinctement que l'intention de Dieu est la 
plus droite et la plus sainte du monde, que la créature seule 
est coupable, que sa limitation ou imperfection originale est 
la source de sa malice, que sa mauvaise volonté est la. seule 
cause de sa misère, 

CONSIDÉRATIONS MÉTAPHYSIQUES QU'ON OPPOSE A l'oPTI- 
MJSME. n'y- A-IL DE POSSIBLE QUE CE QUI EXISTE? — 
SPINSOA. 

L'on oppose encore des considérations métaphysiques à 
notre explication de la cause morale du mal moral ; mais 
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elles nous embarrasseront moins, puisque nous avons écarté 
les objections tirées des raisons morales, qui frappaient 
davantage, (-es considérations uiétapbysit^ues regardent la 
nature du possible et du nécessaire : elles vont contre le fon- 
dement que nous avons posé, que Dieu a choisi le meilleur 
de tous les univers possibles. 11 y a eu des philosophes qui 
ont soutenu qu'il n'y a rien de possible que ce qui arrive 
effectivement. Ce sont les mêmes qui ont cru ou ont pu 
croire que tout est nécessaire absolument. Quelque>-uns ont 
été de ce sentiment, parce qu'ils admettaient une nécessité 
brute et aveugle dans la cause de Texistence des choses ; 
et ce sont ceux que nous avons le plus de sujet de com- 
batlre(l). Mais il y en a d'autres qui ne se trompent que 
parce qu'ils abusent des termes. Ils confondent la nécessité 
morale avec la nécessité métaphysique : ils s'imaginent que 
Dieu ne pouvant pas manquer de faire le mieux, cela lui 
ôte la liberté, et donne aux choses celte nécessité que les 
philosophes et les théologiens tâchent d'éviter. Il n'y a qu'une 
dispute de mots avec ces auteurs-là, pourvu qu'ils accordent 
effectivement que Dieu choisit et fait le meilleur. Mais il y en 
a d'autres qui vont plus loin : ils croient que Dieu aurait pu 
mieux faire ; et c'est un sentiment qui doit être rejeté : 
car, quoiqu'il n'ôLe pas tout à fait la sagesse et la bonté à 
Dieu, comme font les auteurs de la nécessité aveugle, il y 
met des bornes ; ce qui est donner atteinte à sa suprême 
perfection. 

La question de la possibilité des choses qui n'arrivent 
point a déjà été examinée par les anciens. 11 paraît qu'Épi- 
cure, pour conserver la liberté et pour éviter une nécessité 
absolue, a soutenu après Ar^stote que les futurs contingents 
n'étaient point capables d'une vérité déterminée. Car, s'il 
était vrai hier que j'écrirais aujourd'hui, il ne pouvait donc 
point manquer d'arriver: il éiait déjà nécessaire; et, parla 
môme raison, il l'était de toute éternité. Ainsi tout ce qui 
arrive est nécessaire, et il est impossible qu'il en puisse aller 
autrement. Mais, cela n'étant point, il s'ensuivrait, selon 

1. Spinoza. 
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lui, que les futurs contingents n'ont point de vérité déter- 
minée. Pour soptenir ce sentiment, Épicure se laissa aller 
à nier le premier et le plus grand principe des vérités de 
raison ; il niait que toute énonciation fût ou vraie ou fausse. 
Car voici comment on le poussait à bout : Vous niez qu'il 
fût vrai liier que j'écrirais aujourd'hui, il était donc faux. 
Le bonhomme (1), ne pouvant admettre celte conclusion, 
fut obligé de dire qu'il n'était ni vrai ni faux. Après cela, 
il n'a point besoin d'être réfuté; et Ghrysippe se pouvait 
dispenser de la peine qu'il prenait de confirmer le grand 
principe des contradictoires, suivant le rapport de Cicéron 
dans son livre De fato, 

Spinosa est allé plus loin : il paraît avoir enseigné ex- 
pressément une nécessité aveugle, ayant refusé l'enten- 
dement et la volonté à l'auteur des choses, et s'imaginant 
que le bien et la perfection n'ont rapport qu'à nous, et non 
pas à lui. Il est vrai que le sentiment de Spinosa sur ce 
sujet a quelque chose d'obscur. Car il donne la pensée à 
Dieu, après lui avoir ôté l'entendement, cogitationem, non 
intellectum concedit Deo. Il y a même des endroits où il se 
radoucit sur le point de la nécessité. Cependant, autant 
qu'on le peut comprendre, il ne reconnaît point de bonté 
en Dieu, à proprement parler, et il enseigne que toutes les 
choses existent par la nécessité de la nature divine, sans 
que Dieu fasse aucun choix. Nous ne nous amuserons pas 
ici à réfuter un sentiment si mauvais et m^me si inexpli- 
cable ; et le nôtre est établi sur la nature des possibles, 
c'est-à-dire des choses qui n'impliquent point de contra- 
diction. Je ne crois point qu'un spinosiste dise que tous les 
romans qu'on peut imaginer existent réellement à présent, 
ou ont existé, ou existeront encore dans quelque endroit 
de l'univers : cependant on ne saurait nier que des romans, 
comnae ceux de mademoiselle de Scudéry, ou comme l'Oc- 
tavia, ne soient possibles. Opposons-lui donc ces paroles 
de M. Bayle, qui sont assez à mon gré, p. 390 : « C'est au- 

1. Épicure n'était point le a bonhomme » que suppose Leibniz. 
Son opinion est encore soutenue aujourd'hui et fort plausible. 
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« jourd'iiui, dit-il, un ^rand embarras pour les spinosistes 
« que de voir que, selon leur hypothèse, il a été aussi 
« impossible de toute éteraité que Spinosa, par exemple, 
« ne mourût pas à la Haye, qu'il est impossible que deux 
« et deux soient six. Ils sentent bien que c'est une consé- 
« quence nécessaire de leur doctrine, et une conséquence 
a qui rebute, qui effarouche, qui soulève les esprits par 
(x Tabsurdité qu'elle renferme, diamétralement opposée au 
a sens commun. Ils ne sont pas bien aises que Ton sache 
(x qu'ils renversent une maxime aussi universelle et aussi 
« évidente que celle-ci : Tout ce qui implique contra- 
<K diction est impossible, et tout ce qui n'implique point 
(x contradiction est possible (1). » 

Aussi Spinosa cherchait-il une nécessité métaphysique 
dans les événements ; il ne croyait [)as que Dieu fût déter- 
miné par sa bonté et par sa perfection (que cet auteur 
traitait de chimères par rapport à l'univers), mais par la 
nécessité de sa nature : comme le demi-cercle est obligé de 
ne comprendre que des angles droits, sans en avoir ni la 
connaissance ni la volonté. Car Ëuciidea montré que tous 
les angles compris par deux lignes droites, tirées des extré- 
mités du diamètre vers un point du cercle, sont nécessai- 
rement droits, et que le contraire implique contradiction. 

RÉFUTATION DE LA LIBERTÉ d'iNDIFFÉRENGE ATTRIBUÉE 

A DIEU. 

Il y a des gens qui sont allés à l'autre extrémité, et, 
sous prétexte d'afifranchir la nature divine du joug de la 
nécessité, ils l'ont voulu rendre tout à fait indifférente, 
d'une indifférence d'équilibre; ne considérant point qu'au- 
tant la nécessité métaphysique est absurde par rapport aux 
actions de Dieu ad extra, autant la nécessité morale est 

1. Kant montrera que celte maxime n'est point certaine, et 
signifie seulement: — Ce qui n'implique pas contradiction est 
possible pour notre pensée et peut être pensé par nous ; mais 
pour que ce soit possible dans la réalité même, il faut autre 
chose qu'une absence de contradiction. 
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digne de lui. C'est une heureuse nécessité qui oblige le 
sage à bien faire, au lieu que Tindiffërence par rapport au 
bien et au mal serait la marque d'un défaut de bonlé ou de 
sagesse. Outre que l'indifférence en elle-même qui tiendrait 
la volonté dans un parfait équilibre serait une chimère, 
comme il a été montré ci-dessus % elle choquerait le grand 
principe de la raison déterminante. 

Ceux qui croient que Dieu a établi le bien et le mal 
par un décret arbitraire tombent dans ce sentiment 
étrange d'une pure indifférence, et dans d'autres absur- 
dités encore plus étranges. Ils lui ôlent le titre dé bon ; 
car quel sujet pourrait-on avoir de le louer de ce qu'il 
a fait, s'il avait fait également bien en faisant toute autre 
chose ?... Retorfort, dans son Exercitalion apologétique 
pour la grâce, dit positivement que rien n'est injuste 
ou moralement mauvais par rapport à Dieu, et avant sa 
défense : ainsi,- sans cette défense, il serait indifférent 
d'assassiner ou de sauver un homme, d'aimer Dieu ou de 
le haïr, de le louer ou de le blasphémer. 

Il n'y a rien de si déraisonnable ; et, soit qu'on enseigne 
que Dieu a établi le bien et le mal dans une loi positive, 
soit qu'on soutienne qu'il y a quelque chose de bon et de 
juste anlécédemment à son décret, mais qu'il n'est pas 
déterminé à s'y conformer, et que rien ne l'empêche d'agir 
Injustement, et de damner peut-être des innocents, l'on 
dit à peu près la même chose, et on le déshonore presque 
également; car, si la justice a été établie arbitrairement et 
sans aucun sujet, si Dieu y est tombé par une espèce de 
hasard, comme lorsqu'on lire au sort, sa bonté et sa 
sagesse n'y paraissent pas, et il n'y a rien aussi qui l'y 
attache. Et si c'est par un décret purement arbitraire, sans 
aucune raison, qu'il a établi ou fait ce que nous appelons 
la justice et la bonté, il les peut défaire ou en changer la 
nature, de sorte qu'on n'a aucun sujet de se promettre 
qu'il les observera toujours : comme on peut dire qu'il 
fera, lorsqu'on suppose qu'elles sont fondées en raison. 
11 en serait de même à peu près si sa justice était diffé- 

F. LEIBNIZ. 9, 
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rente de la nôtre, c'esl-à-dire s'il était écrit, par exemple, 
dans son Gode, qu'il est juste de rendre des innocents 
éternellement malheureux..Suivaut ces principes, rien aussi 
n'obligerait Dieu de garder sa parole, ou ne nous assurerait 
de son effet. Car pourquoi la loi de la justice, qui porte que 
les promeâSi*s raisonnables doivent être gardées, serait- 
elle plus inviolable à son égard que toutes les autres? 

Tous ces dogmes, quoiqu'un peu différents entre eux, 
savoir, que la nature de la justice est arbitraire, qu'elle 
est fixe, mais qu'il n'est pas sûr que Dieu l'observe, 
et enfin que la justice que nous connaissons n'est pas 
celle qu'il observe, détruisent et la confiance en Dieu, 
qui fait notre repos, et l'amour de Dieu, qui fait notre 
félicité. Rien n'empêche qu'un tel Dieu n'en use en 
tyran et en ennemi des gens de bien, et qu'il se plaise à ce 
que nous appelons mal. Pourquoi ne serait-il donc pas 
aussi bien le mauvais principe des manichéens que le bon 
principe unique des orthodoxes ? Au moins serait-il neutre 
et comme suspendu entre deux, ou même tantôt l'un, 
tantôt l'autre; ce qui vaudrait autant que si quelqu'un 
disait qu'Oromasdes et Arimanius régnent tour à tour, 
selon que l'un ou l'autre est plus fort ou i)lus adroit... 
Le vrai Dieu est toujou^s le même ; la religion naturelle 
même demande qu'il soit essentiellement bon et sage, 
autant que puissant ; il n'est guère plus contraire à la 
raison et à la piété de dire que Dieu agit sans connais- 
sance, que de vouloir qu'il ait une connaissance qui ne 
trouve point les règles éternelles de la bonté et de la jus- 
tice parmi ses objets ; ou enfin qu'il ait une volonté qui 
n'ait point d'égard à ces règles. 

Quelques théologiens, qui ont écrit du droit de Dieu sur 
les créatures, ont paru lui accorder un droit sans bornes, 
un pouvoir arbitraire et despotique. Ils ont cru que c'était 
poser la divinité dans le plus haut point de grandeur et 
d'élévation où elle puisse être imaginée ; que c'était 
anéantir tellement la créature devant le Créateur, que le 
Créateur ne soit lié d'aucune espèce de lois à l'égard de la 
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créature. Il y a des passages... qui insinuent que Dieu ne 
saurait pécher, quoi qu'il fasse, parce qu'il n'est sujet à 
aucune loi. M. Bayle lui-même juge que cette doctrine est 
monstrueuse et contraire à la sainteté de Dieu (Dictionn., 
V. Pauliciens, p. 2332, initio); mais je m'imagine que 
Tintention de quelques-uns de ces auteurs a été moins 
mauvaise qu'il ne parait ; et apparemment sous le nom de 
droits ils ont entendu àvu7r«v6uviav, un état où l'on n'est 
responsable à personne de ce qu'on l'ait. Mais ils n'auront 
pas nié que Dieu se doit à soi-même ce que la bonté et la 
justice lui demandent. 

Ainsi, quand M. Bayle dit quelque part que saint Paul 
ne se tire de la prédestinalion que par le droit absolu de 
Dieu et par l'incompréhensibililé de ses voies, on y doit 
sous-enténdre que, si on les comprenait, on les trouverait 
conformes à la justice, Dieu ne pouvant user autrement de 
son pouvoir. Saint Paul lui même dit (jue c'est une pro- 
fondeur, mais de sagesse (altitudj mpientiae); et la justice 
est comprise dans la bonté du sage. Je trouve que M. Bayle 
parle très-bien ailleurs de l'application de nos notions de la 
bonté aux actions de Dieu (Rép. au provinc, ch. 81, 
p. 139). « Il ne faut point ici prétendre, dit-il, que la 
« bonté de l'Être infini n'est point soumise aux mêmes 

• règles que la bonté de la créature ; car, s'il y a en Dieu 
« un attribut qu'on puisse nommer bonté, il faut que les 
« caractères de la bonté en général lui conviennent. Or, 
« quand nous réduisons la bonté à Tabstraction la plus 
« générale, nous y trouvons la volonté de faire du bien. 
« Divisez et subdivisez en autant d'espèces qu'il vous plaira 

• cette bonté générale, en bonté infinie, en bonté finie, 
« en bonté royale, en bonté de père, en bonté de mari, en 
tf bonté de maître, vous trouverez dans chacune, comme 
« un attribut inséparable, la volonté de laire du bien. » 

Je trouve aussi que M. Bayle combat fort bien le senti- 
ment de ceux qui prétendent que la bonté et la justice 
dépendent uniquement du choix arbitraire de Dieu, et qui 
s'imaginent que si Dieu avait été déterminé à agir par la 
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bonté des choses mêmes, il serait un agent entièrement 
nécessité dans ses actions, ce qui ne peut compatir avec la 
liberté. C'est confondre la nécessité métaphysique avec la 
nécessité morale. Voici ce que M. Bayle oppose à cette 
erreur (Rép. au provincial, ch. 89, p. 203): « La consé- 
« quence de cette doctrine sera qu'avant que Dieu se déter- 
« minât à créer le monde, il ne voyait rien de meilleur dans 
« la vertu que dans le vice, et que ses idées ne lui mon- 
« traient pas que la vertu fût plus digne de son amour que 

• le vice. Cela ne laisse nulle distinction entre le droit na- 

• turel et le droit positif; il n'y aura plus rien d'immuable 
■ ou d'indispensable dans la morale ; il aura été aussi pos- 

• sible à Dieu de commander que Ton fût vicieux que de 
« commander que Ton fût vertueux ; et Ton ne pourra pas 
« être assuré que les lois morales ne seront pas un jour 

• abrogées, comme l'ont été les loiscérémonielles des Juifs. 
« Ceci, en un mot, nous mène tout droit à croire que Dieu 
« a été Tauteur libre non-seulement de la bonté, de la 
t vertu, mais aussi de la vérité de Tessence et des choses (1). 

• Voilà ce qu'une partie des cartésiens prétendent, et j'avoue 

• que leur sentiment pourrait être de quelque usage en 
« certaines rencontres ; mais il est combattu par tant de 
< raisons, et sujet à des conséquences si fâcheuses, qu'il n'y 
« a guère d'extrémités qu'il ne vaille mieux subir que de 

• se jeter dans celle-là. Elle ouvre la porte au pyrrhonisme 
« le plus outré ; car elle donne lieu de prétendre que cette 
« proposition, trois et trois font six, n'est vraie qu'où et 



1. La pensée de Descartes est profonde quand on l'entend bien 
Il n'attribue nullement à Dieu une liberté d xnUiffértnce qu'il dé- 
clare lui-même ie plus bat degré de liberté ; mais une liberté 
qui se détermine elle-même et détermine tout le res.e. qui fait la 
vérité même et ne la trouve pas faite sans son concours comme 
un destin; qui fait non- seulement le monde, mais le plan du 
monde. Cela ne veut pas dire que ce que Dieu fait soit arbitraire 
et variable; au contraire, sa volonté porte en elle un principe de 
tunstance et de sagesse. En un mot, Oieu n'est ni indiffèrent au 
Aien et au mal, ni nécessité au bien ; il est lui-même et^ar lui- 
même le bien, il ne doit qu'à lui-même sa bonté. 
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• pendant le temps qu'il plaît à Dieu ; qu'elle est peut-être 
« fausse dans quelque partie de l'univers, et que peut-être 

• elle le sera parmi les hommes l'année qui vieot; tout ce 
« qui dépend du libre arbitre de Dieu pouvant avoir été 
« limité à certains lieux et à certains temps, comme les cé- 
t rémonies judaïques. On étendra cette conséquence sur 

• toutes les lois du Décalogue, si les actions qu'elles com- 
« mandent sont de leur nature aussi privées de toute bonté 
« que les actions qu'elles défendent. » 

Et de dire que Dieu ayant résolu de créer l'homme tel qu'il 
est, il n'a pu n'en pas exiger la piété, la sobriété, la justice 
et la chasteté, parce qu'il est impossible que les désordres ca- 
pables de bouleverser ou de troubler son ouvrage lui puissent 
plaire, c'est revenir en effet au sentiment commun. Les 
vertus ne sont vertus que parce qu'elles servent à la perfec- 
tion ou empêchent l'imperfection de ceux qui sont vertueux, 
ou même de ceux qui ont affaire à eux; et elles ont cela 
par leur nalure et par la nature des créatures raisonnables 
avant que Dieu décerne de les créer. D'en juger autrement, 
ce serait comme si quelqu'un disait que les règles des pro- 
portions et de l'harmonie sont arbitraires par rapport au 
musiciens, parce qu'elles n'ont lieu dans la musique que 
lorsqu'on s'est résolu à chanter ou à jouer de quelque ins- 
trument (l). Mais c'est justement ce qu'on appelle essentiel à 
une bonne musique; car elle lui conviennent déjà dans Tétat 
idéal, lors même que personne ne s'avise de chanter, puis- 
que l'on sait qu'elles lui doivent convenir nécessairement 
aussitôt qu'on chantera ; et de même les vertus conviennent 
à l'état idéal de la créature raisonnable avant que Dieu 
décerne de la créer, et c'est . pour cela même que nous sou- 
tenons que les vertus sont bonnes par leur nature. 

LES VÉRITÉS DÉPENDENT DE L ENTENDEMENT DIVIN. 

« Il est digne, dit M. Bayle, d.e la créature raisonnable de 
« se conformer à la raison : une créature raisonnable qui se 

1. Dieu ne fait pas seulement la musique, mais les lois de la 
musique; il est créateur du tout. 
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« conforme à la raison est louable ; elle est blâmable quand 
« elle ne s'y conforme pas. Vous n'oseriez dire que ces vé- 
« rites n'imposent pas un devoirà Tbomme par rapporta tous 
« les actes conformes à la droite raison, tels que ceux-ci : il 
« faut estimer tout ce qui est estimable ; rendre le bien pour 
a le bien ; ne faire tort à personne; honorer son père: rendre 
« à chacun ce qui lui est dû, etc. Or, puisque par ia nature 
a même des choses, et antérieurement aux lois divines, les 
« vérités de morale imposent à l'homme certains devoirs, 
« il est manifeste que Thomas d'Aquin et Grotius ont pu 
« dire que s'il n'y avai^t point do D.eu, nous ne laisserions 
« pas d'être obligés à nous conformer au droit naturel. 
<c D'autres ont dit que. quand même tout ce qu'il y a d'in- 
« telligences .périrait, les propositions véritables demeure- 
« raient véritables. Cajétan a soutenu que s'il restait seul 
« dans l'univers, toutes les autres choses, sans nulle excep- 
tt tion, ayant été anéanties, la science qu'il avait de la nature 
« d'une rose ne laisserait pas de subsister. » 

C'est, à moQ avis, l'entendement divin qui fait la réalité 
des vérités éternelles, quoique sa volonté n'y ait point 
de part. Toute réalité doit être fondée dans quelque chose 
d'existant. Il est vrai qu'un athée peut être géomètre. 
Mais, s'il n'y avait poiut de Dieu, il n'y aurait point d'objet 
de la géométrie; et, sans Dieu, non-seulement il n'y. aurait 
rien d'existant, mais il n'y aurait même rien de possible. 
Gela n'empêche pas pourtant que ceux qui ne voient pas 
la liaison de toutes choses entre elles et avec Dieu ne 
puissent entendre certaines sciences sans en connaître la 
première source qui est en Dieu. Aristote, quoiqu'il ne Tait 
guère connu non plus (1), n'a pas laissé de dire quelque 
chose d'approchant et de très-bon lorsqu'il a reconnu que 
les principes des sciences particulières dépendent d'une 
science supérieure qui en donne la raison ; et cette science 
supérieure doit avoir Têtre, et par conséquent Dieu, source 
de l'être, pour objet. 

1. Ne Ta t-ii point connu à peu près aussi bien que Leibniz? 
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Le même M. Bayle qui dit de si belles choses pour 
montrer que les règles de la bonté et de la justice et les 
vérités éternelles en général subsistent par leur nature et 
non pas par un choix arbitraire de Dieu, en a parlé d'une 
manière fort chancelante dans un autre endroit (Continuât, 
des Pensées div., t. II, ch. 114, vers la lin). Après y avoir 
rapporté le sentiment de M. Descartes et d'une partie de ses 
sectateurs, qui soutiennent que Dieu est la cause libre des 
vérités et des essences, il ajoute (p. 554) : « J'ai fait tout ce 
« que j*ai pu pour bien comprendre ce dogme et pour 
« trouver la solution des difficultés qui Tenvironnent. Je 
c vous confesse ingénument que je n'en suis pas venu 
«< encore tout à fait à bout. Gela ne me décourage point ; je 
• m'imagine, comme ont fait d'autres philosophes en 
« d'autres cas, que le temps développera ce beau paradoxe. 
« Je voudrais que le père Malebranche eût pu trouver bon 
a de le soutenir, mais il a pris d'autres mesures. • Est-il 
possible que le plaisir de douter puisse tant sur un habile 
homme que de lui faire souhaiter et de lui faire espérer de 
pouvoir croire que deux contradictoires ne se trouvent 
jamais ensemble que parce que Dieu le leur a défendu, et 
qu'il aurait pu leur donner un ordre qui les aurait toujours 
fait aller de compagnie? le beaij paradoxe que voilà (l) ! Le 
R. P. Malebranche a fait fort sagement de prendre d'autres 
mesures. 

LEIBNIZ CRITIQUE LA DOCTRINE DE DESGÂRTES SUR LÀ 

VOLONTÉ DIVINE. 

Je ne saurais môme in'imaginer que M. Descartes ait pu 
être tout de bon de ce sentiment, quoiqu'il ait eu des sec- 
tateurs qui ont eu la facilité de le croire et de le suivre 
bonnement où il ne faisait que semblant d'aller (2). C'était 
apparemment un de ses tours, une de ses ruses phiioso- 

1. Est-ce bien un paradoxe ? Leibniz a-t-il raison lorsqu'il fait 
de Oieu l'humble serviteur du principe de contradiction? 

2. Imputation fausse contre Descartes. 
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pbiques (1) : il se préparait quelque échappatoire, comme 
lorsqu'il trouva un tour pour uier le mouvement delà terre« 
pendant qu'il était copernicien à outrance. Je soupçonne 
qu'il a eu en vue ici une autre manière de parler extraor- 
dinaire de son invention, qui était de dire que les affirma- 
tions et les négations, et généralement les jugements in- 
ternes, sont des opérations de la volonté. Et par cet artifice 
les vérités él(?rnelles, qui avaient été jusqu*à cet auteur uq 
objet de l'entendement divin, sont devenue^ tout d'an coup 
un objet d» sa volonté. Or les actes de la volonté sont 
libres, donc Dieu est la cause libre des vérités. Voilà le dé- 
Doûment de la pièce : Spectatum admissi (2). Un petit chan- 
gement de la signification des termes a causé tout ce fracas. 
Mais si les aflirmaiions des vérités nécessaires étaient des 
actions de la volonté du plus parfait esprit, ces actions ne 
seraient rien moins que libres car il n'y a rien à choisir (3). 
Il paraît que M. Desrartes ne s'expliquait pas assez sur la 
nature de la liberté et qu'il en avait une notion assez extra- 
ordinaire, puisqu'il lui donnait une si grande étendue, 
jusqu'à vouloir que les affirmations des vérités nécessaires 
fussent libres en Dieu. C'était ne garder que le nom de la 
liberté (4). 

Cependant M. Bayle s'en embarrasse : il ne veut point 
admettre les natures plastiques destituées de connaissance, 
que M. Cudworth et autres avaient introduites, de peur que 
les slratoniciens modernes, c'est-à-dire lesspinosiste?, n'en 
profilent. C'est ce qui l'engage dans des disputes avec M. Le 
Clerc. Et prévenu de cette erreur, qu'une cause non intel- 
ligente ne saurait rien produire où il paraisse de l'artifice, 

1. C'est, au contraire, une de ses doctrines les plus remarquables. 

2. Ces plaisanteries sont-elles de bon goût, et la doctrine de 
Leibniz dans sa Ihéodicée ne pourrait-elle donner souvent lieu à 
des critiques mieux jusli liées ? 

3. Le dieu de Leibniz choisit encore moins : ce sont les choses 
qui s'arrangent d'elles-mêmes — Au reste, le choix indifférent 
n'est pas essentiel k la liberté de l'action. 

4. C'est ce que fait bien plus Leibniz, qui appelle liberté un 
automatisme inteiiectuel. 
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il est éloigné de m'acoorder la préformation, qui produit 
naturellement les organes des animaux, et le système d'une 
harmonie que Dieu ait préétablie dans les corps pour les 
faire répondre par leurs propres lois aux pensées et aux 
Yolontés des âmes. Mais il fallait considérer que cette cause 
non intelligente qui produit de si belles choses dans les 
graines et dans les semences des plantes et des animaux, 
et qui produit les actions des corps comme la volonté les 
ordonne, a été formée par les mains de Dieu, infiniment plus 
habile qu'un horloger, qui fait pourtant des machines et 
des automates capables de produire d'assez beaux effets 
comme s'ils avaient de l'intelligence. 

Or, pour venir à ce que M. Bayle appréhende des strato- 
niciens en cas qu'on admette des vérités indépendantes de 
la volonté de Dieu, il semble craindre qu'ils ne se prévalent 
contre nous de la parfaite régularité des vérités éternelles ; 
car, cette régularité ne venant que de la nature et de la né- 
cessité des choses sans être dirigée par aucune connaissance, 
M. Bayle craint qu'on en pût inférer avec Stralon que le 
monde a pu aussi devenir régulier par une nécessité 
aveugle ; mais il est aisé d'y répondre. Dans la région des 
vérités éternelles se trouvent tous les possibles, et par con- 
séquent tant le régulier que l'irrégulier : il faut qu'il y ait 
une raison qui ait fait préférer Tordre et le régulier, et cette 
raison ne peut être trouvée que dans Tentendement. De 
plus, ces vérités mêmes ne sont pas sans qu'il y ait un en- 
tendement qui en prenne connaissance, car elles ne sub- 
sisteraient point s'il n'y avait un entendement divin où 
elles se trouvent réalisées, pour ainsi dire. C'est pourquoi 
Straton ne vient pas à son but, qui est d'exclure la con- 
naissance de ce qui entre dans l'origine des choses. 

La difficulté que M. Bayle s'est figurée du côté de Straton 
paraît un peu trop subtile et trop recherchée. « S'il y a des 
f propositions d'une éternelle vérité, dit M. Bayle, qui sont 
f telles de leur nature et non point par l'institution de 
« Dieu, si elles ne sont point véritables par un décret libre 
• dé sa volonté, mais si au contraire il les a comme néces- 
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ff sairement véritables parce que telle était leur nature, voilà 
• uue espèce de fatum auquel il est assujetti, voilà une né- 
■ cessilé naturelle absolument insurmontable. Il faudra donc 
« dire qu'une nature qui existe nécessairement trouve tou- 
« jours son chemin sans qu'on le lui montre; et comment 
« vaincre, après cela, l'opiniâtreté d'un stratonicien ? « 

Mais il est encore aisé de répondre: Ce prétendu fatum, . 

qui oblige même la divinité, nVst autre chose que la pro- i 

pre nature de Dieu, son propre entendement, qui fournit les 
règles à sa sagesse et à sa bonté (I) ; c'est une heureuse né- ^ 

cessité sans laquelle il ne serait ni bon ni sage. Voudrait-on 
que Dieu ne fût point obligé d'être parfait et heureux? ■ 

Notre condition, qui nous rend capables de faillir (2), est- ' 

elle digne d'envie, et ne serions-nous pas bien aises de la 
changer contre Timpeccabilité, si cela dépendait de nous ? 
Il faut être bien dégoûté pour souhaiter la liberté de se 
perdre et pour plaindre la divinité de ce qu'elle ne Ta point. 
C'est ainsi que M. Bayle raisonne lui-même ailleurs contre 
ceux qui exaltent jusqu'aux nues une liberté outrée qu'ils 
s'imaginent dans la volonté lorsqu'ils la voudraient indé- 
pendante de la raison. 

DIEU CHOISIT NÉCESSAIREMENT LE MEILLEUR. 

Jusqu'ici nous avons fait voir que la volonté de Dieu 
n'est point indépendante des règles de la sagesse, quoiqu'il 
soit étonnant qu'on ait été obligé de raisonner là-dessus et 
de combattre pour une vérité si grande et si reconnue. Mais 
il n'est presque pas moins étonnant qu'il y ait des gens qui 
croient que Dieu n'observe ces règles qu'à demi, et ne 
choisit point le meilleur, quoique sa sagesse le lui fasse 
connaître; en un mot, qu'il y ait des auteurs qui tiennent 
que Dieu pouvait mieux faire. C'est à peu près Terreur du 
fameux Alphonse, roi de Gastille, élu roi des Romains par 

1. Cercle vicieux. Leibniz ne répond pas à la vraie question. 

2. Ici encore Leibniz déplace ia question. Dire, avec Descartes, 
que Dieu produit lout librement, ce n'est pas dire qu*il peut faillir. 
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quelques électeurs, et promoteur des Tables astronomiques 
qui portent son nom. L*on prétend que ce prince a dit que, 
si Dieu Teût appelé à son conseil quand il fil le monde, il 
lui aurait donné de bons avis. Apparemment le système du 
monde de Ptolémée, qui régnait en ce temps-là, lui dé- 
plaisait. Il croyait donc qu'on aurait pu faire quelque 
chose de mieux concerté, et il avait raison. Mais s'il avait 
connu le système de Copernic avec les découvertes de Kepler, 
augmentées maintenant par la connaissance de la pesan- 
teur des planètes, il aurait bien reconnu que l'invention du 
vrai système est merveilleuse. L'on voit donc qu'il ne s'a- 
gissait que du plus ou du moins, qu'Alphonse prétendait 
seulement qu'on eût pu mieux faire, et que son jugement 
a été blâmé de tout le monde. 

Cependant des philosophes et des théolo^ens osent sou- 
tenir dogmatiquement un jugement semblable ; et je me 
suis étonné cent fois que des personnes habiles et pieuses 
aient été capables de donner des bornes à la bonté et à la 
perfection de Dieu. Car d'avancer qu'il sait ce qui est 
meilleur, qu'il le peut faire et qu'il ne le fait pas, c'est 
avouer qu'il ne tenait qu'à sa volonté de rendre le monde 
meilleur qu'il n'est ; mais c'est ce qu'on appelle manquer 
de bonté. C'est agir contre cet axiome marqué déjà ci- 
dessus : Minus bonum habet rationem mali (1). Si quelques- 
uns allèguent l'expérience pour prouver que Dieu aurait 
pu mieux faire, ils s'érigent en censeurs ridicules de ses 
ouvrages, et on dira ce qu'on répond à tous ceux qui cri- 
tiquent le procédé de Dieu, et qui, de cette môme suppo- 
sition, c'est-à-dire des prétendus défauts du monde, en 
voudraient inférer qu'il y a un mauvais dieu, ou du moins 
un dieu neutre entre le bien elle mal. Et, si nous jugeons 
comme le roi Alphonse, on nous répondra, dis-je : Vous ne 
connaissez le monde que depuis trois jours, vous n'y voyez 
guère plus loin que voire nez, et vous y trouvez à redire. 
Attendez à le connaître davantage, et y considérez surtout 

1. Un moindre bien compte pour un mal. 
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les parties qui présentent un tout complet ( comme font les 
corps organiques), et vous y trouverez un artifice et une 
beauté qui va au delà de l'imap^inatiou. Tirons-en des 
conséquences pour la sagesse et i^our la bonté de Fauteur 
des choses, encore dans les choses que nous ne connaissons 
pas. Nous en trouvons dans Tunivors qui ne nous plaisent 
point; mais sachons qu'il n'est pas fait pour nous seuls. Il 
est pourtant fait pour nous si nous sommes sages: il nous 
accommodera si nous nous en accommodons; nous y serons 
heureux si nous le voulons être (l). 

Quelqu'un dira qu'il est impossible de produire le meil- 
leur, parce qu'il n'y a point de créature parfaite, et qu'il 
est toujours possible d'en reproduir£ une qui le soit davan- 
tage. Je réponds que ce qui se peut dire d'une créature ou 
d'une substance particulière, qui peut toujours être sur- 
passée par une autre, ne doit pas être appliqué à l'univers, 
lequel, se devant étendre par toute l'éternité future, est un 
infini. De plus, il y a une infinité de créatures dans la 
moindre parcelle de la matière, à cause de la division ac- 
tuelle du continuum à l'infini. Et l'inflni, c'est-à-dire l'amas 
d'un nombre infini de . substances, à proprement parler, 
n'est pas un tout ; non plus que le nombre infini lui-même, 
duquel on ne saurait dire s'il est pair ou impair. C'est 
cela même qui sert à réfuter ceux qui font du monde un 
dieu, ou qui conçoivent Dieu comme l'âme du monde ; le 
monde ou l'univers ne pouvant pas être considéré comme 
un animal ou comme une substance (2). 

Il ne s'agit donc pas d'une créature, mais de l'univers, 
et l'adversaire sera obligé de soutenir qu'un univers pos- 
sible peut être meilleur que l'autre à l'infini ; mais c'est en 
quoi il se tromperait, et c'est ce qu'il ne saurait prouver(3). 



1. Réponse toute stoïcienne. 

2. L'uuivers infini n'est parfait que dans l'ordre de la quantité ; 
mais le vrai mal est dans i'ordre delà qualité et de la moralité. 

3. Leibniz ne prouve pas mieux le contraire. En outre un indi- 
vidu est à lui seul un univers ; le plus petit mal dans un individu 
rend à l'objection toute sa force. 
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Si cette opinion était véritable, il s'ensuivrait que Dieu n'en 
aurait produit aucun; car il est incapable d'agir sans raison 
et ce serait même agir contre la raison. C'est comme si 
Ton s'imaginait que Dieu eût décerné de faire une sphère 
matérielle sans qu'il y eût aucune raison de la faire d'une 
telle ou telle grandeur. Ce décret serait inutile, il porterait 
avec soi ce qui en empêcherait l'effet. C'est ainsi qu'il faut 
concevoir la création du meilleur de tous les univers pos- 
sibles ; d'autant plus que Dieu ne décerne pas seulement 
de créer un univers, mais qu'il décerne encore de créer le 
meilleur de tous ; car il ne décerne point sans connaître 
et il ne fait point de décrets détachés. 

M. Diroys prétend que si Dieu produit toujours le meil- 
leur, il produira d'autres dieux ; autrement chaque sub- 
stance qu'il produirait ne serait point la meilleure ni la plus 
parfaite. Mais il se trompe, faute de considérer l'ordre et la 
liaison des choses. Si chaque substance prise à part était 
parfaite, elles seraient toutes semblables; ce qui n'est 
point convenable ni possible (l). Si c'étaient des dieux, il 
n'aurait pas été possible de les produire. Le meilleur 
système des choses ne contiendra donc point de dieux; 
il sera toujours un système de corps, c'est-à-dire de choses 
rangées selon les lieux et les temps, et d'âmes qui repré- 
sentent et aperçoivent les corps, et suivant lesquels les 
corps sont gourvernés en bonne partie (2). Et comme le 
dessin d'un bâtiment peut être le meilleur de tous par rap- 
port au but, à la dépense et aux circonstances ; et comme 
un arrangement de quelques corps figurés qu'on vous donne 
peut être le meilleur qu'on puisse trouver ; il est aisé de 
concevoir de même qu'une structure de l'univers peut être la 
meilleure de toutes, sans qu'il devienne un dieu. La liaison 
et l'ordre des choses fait que le corps de tout animal et de 

1. Pourquoi? Faut-il donc, selon Leibniz, faire du mauvais pour 
faire de la variété ? 

2. La matière et ses lois s'imposent ainsi à la prétendue omni- 
potence du dieu leibnizien, qui ressemble beaucoup trop au dieu 
de Spinoza. 
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toute plante est composé d'autres animaux et d'autres 
plantes, ou d'autres êtres vivants et organiques; et que, par 
conséquent, il y ait de la subordination, et qu'un corps, une 
substance serve à l'autre : ainsi leur perfection ne saurait 
être égale (l). 

Comme tous les possibles ne sont point compatibles entre 
eux dans une même suite d'univers, c'est pour cela même 
que tous les possibles ne sauraient être produits, et qu'on 
doit dire que Dieu n'est point nécessité, métaphysiquement 
parlant, à la création de ce monde. L'on peut dire qu'aus- 
sitôt que Dieu a décerné de créer quelque chose, il y a un 
combat entre tous les possibles, tous prétendant à l'exis- 
tence; et que ceux qui, joints ensemble, produisent le plus 
de réalité, le plus de perfection, le plus dHntelligibilité, 
l'emportent (2). Il est vrai que tout ce combat ne peut être 
qu'idéal, c*est-à-dire il ne peut être qu'un conflit de raisons 
dans l'entendement le plus parfait, qui ne peut manquer 
d'agir de la manière la plus parfaite, et par conséquent de 
choisir le mieux. Cependant Dieu est obligé, par une néces- 
sité morale, à faire les choses en sorte qu'il ne se puisse 
rien de mieux : non-seulement d'autres auraient sujet de 
critiquer ce qu'il fait, mais, qui plus est, il ne serait pas 
content lui-même de son ouvrage, il s'en reprocherait l'im- 
perfection ; ce qui est contre la souveraine félicité de la 
nature divine. Ce sentiment continuel de sa propre faute 
ou imperfection lui serait une source inévitable de chagrins. 

POSSIBILITÉ DU PROGRÈS DANS l'uNIVëRS. 

On pourrait dire que toute la suite des choses à l'infmi 

t. Mais pourquoi la subordination est-elle nécessaire ? pourquoi, 
au lieu de cette aristocratie, n'y aurait-ii pas égalité? — Leibniz 
ne résout point cette question. 

2. C'est la lutte pour la vie de Darwin transportée en Dieu par 
Leibniz et érigée en nécessité divine. Ce passage est de haute 
importance ; il exprime l'idée fondamentale de tout le système, 
que Leibniz appellera ailleurs une sorte de mécanisme méta- 
physique se produisant en Dieu. Voir De (^origine radicale des 
choses. 
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peut être la meilleure qui soit possible, quoique ce qui 
existe par tout Tunivers dans cliaque partie du temps ne 
soit pas le meilleur. Il se pourrait doue que Punivers allât 
toujours de mieux en'mieux, si telle était la nature des 
choses qu'il ne fût point permis d'atteindre au meilleur 
d'un seul coup (1). Mais ce sont des problèmes dont il nous 
est difficile de juger. 

HARMONIE DE LA SIMPLICITÉ ET DE LA FÉCONDITÉ. 

Les voies de Dieu sont les plus siinples et les plus uni- 
formes; c'est qu'il choisit des règles qui se limitent le 
moins les unes les autres. Elles sont aussi les plus fécondes 
par rapport à la simplicité des voies. C'est comme si l'on 
disait qu'une maison a été la meilleure qu'on ait pu faire 
avec la même dépense. On peut même réduire ces deux 
conditions, la simplicité et la fécondité, à un seul avantage, 
qui est de produire le plus de perfection qu'il est possible; 
et, par ce moyen, le système du R. P. Malebranche en cela 
se réduit au mien. Car, si l'effet était supposé plus grand, 
mais les voies moins simples, je crois qu'on pourrait dire 
que, tout pesé et tout compté, l'effet lui-même serait moins 
grand, en estimant non-seulement l'effet final, mais aussi 
l'effet moyen.Gar le plus sage fait, en sorte, le plus qu'il se 
peut, que les moyens soient fins aussi en quelque façon, 
c'est-à-dire désirables, non-seulement par ce qu'ils font, 
mais encore parce qu'ils sont (2). Les voies plus composées 
occupent trop de terrain, trop d'espace, trop de lieu, trop 
de temps, qu'on aurait pu mieux employer. 

Or, tout se réduisant à la plus grande perfection, on 
revient à notre loi du meilleur. Car la perfection comprend 
non-seulement le bien moral et le bien physique des créa- 
tures intelligentes, mais encore le bien qui n'est que meta- 

1. Voilà enfin une idée de l'univers bien supérieure aux pré- 
cédentes, et dont Leibniz n*a pas fait assez usage. 

2. Pensée d'une grande profondeur.On peut aller plus loineficore, 
et dire que la bonté consiste à prendre chaque être comme fin et à 
n'employer comme moyens que de simples relations, non des êtres. 
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physique et qui regarde aussi les créatures destituées de 
raison (1). Il s'ensuit que le mal qui est dans les créatures 
raisonnables n'arrive que par concomitance, comme étant 
enveloppé dans le meilleur plan possible; et le bien méta- 
physique, qui comprend tout, est cause qu'il faut donner 
place quelquefois au mal physique et au mal moral, comme 
je Tai déjà expliqué plus d'une fois. 

'réfutation de malebranche par batle et réplique 

de leibniz. 

Après avoir rapporté, dans sa Répopse aux questions 
d'un provincial (chap. 155, page 992, t. III), ces paroles de 
M. Jaquelot, qui sont fort à mon gré : • Changer l'ordre 
« de l'univers est quelque chose de plus haute impor- 
« tance infiniment que la prospérité d'un homme de 
bien. » M. Bayle ajoute : « Cette pensée a quelque chose 
« d'éblouissant : le P. Malebranche l'a mise dans le 
« plus beau jour du monde, et il a persuadé à quelques- 
« uns de ses lecteurs qu'un système simple et très-fécond 
« est plus convenable à la sagesse de Dieu qu'un système 
« plus composé et moins fécond à proportion, mais plus 
« capable de prévenir les irrégularités. M. Bayle a été de 
« ceux qui crurent que le P. Malebranche donnait par là 
« un merveilleux dénoûment (c'est M. Bayle lui-môme qui 
« parle); mais il est presque impossible de s'en payer, 
« après avoir lu les livres de M. Arnaud contre ce système, 
« et après avoir considéré l'idée vaste et immense de l'Être 
« souverainement parfait. Cette idée nous apprend qu'il 
* n'est rien de plus aisé à Dieu que de suivre un plan 
« simple, fécond, régulier et commode en même temps à 
« toutes les créatures. » 

Je ne suis pas tout à fait content de la manière dont la 
chQse est exprimée ici par M. Bayle ; et je ne suis point 
d'opinion qu'un plan plus composé et moins fécond puisse 

1. Là est l'erreur de Leibniz: un bien purement métaphysique 
ne serait rien de vraiment bon : le bien moral est tout. 
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è.tre plus capable de prévenir les irrégularités. Les règles 
sont les volontés générales : plus on observe de règles, plus 
y a-t-il de régularité; la simplicité et la fécondité sont le 
but des règles. On m'objectera qu'un système fort uni sera 
sans irrégularités. Je réponds que ce serait une irrégularité 
d'être trop uni, cela choquerait les règles de l'harmonie. 
Et citharœdus ridetur chorda qui semper oberrat eadem. Je 
crois donc que Dieu peut suivre un plan simple, fécond 
régulier; mais je ne crois pas que celui qui est le meil- 
leur et le plus régulier soit toujours commode en même 
temps à toutes les créatures, et je le juge a posteriori ; car 
celui que Dieu a choisi ne l'est pas. 

UNE COMPARAISON GÉOMÉTRIQUE. 

Il y a une espèce de géométrie que M. Jungius de Ham- 
bourg, un des plus excellents hommes de son temps, appe- 
lait empirique. Elle se sert d 'expériences démonstratives, et 
prouve plusieurs propositions d'Euclidë, mais particulière- 
ment celles qui regardent l'égalité de deux figures, en 
coupant l'une en pièces et en rejoignant ces pièces pour en 
faire l'autre. De cette manière, en coupant comme il faut 
en parties les carrés des deux côtés du triangle rectangle, 
et en arrangeant ces parties comme il faut, on fait le carré 
de l'hypolliénuse ; c'est démontrer empiriquement la qua- 
rante-septième proposition du premier livre d'Euclide. Or, 
supposé que quelques-unes de ces pièces prises des deux 
moindres carrés se perdent, il manquera quelque chose au 
grand carré qu'on en doit former; et ce composé défec- 
tueux, bien loin de plaire, sera d'une laideur choquante. 
Et si les pièces qui sont restées, et qui composent le com- 
posé fautif, étaient prises détachées sans aucun égard au 
grand carré qu'elles doivent contribuer à former, on les 
rangerait tout autrement entre elles pour faire un composé 
passable. Mais dès que les pièces égarées se retrouveront, 
et qu'on remplira le vide du composé fautif, il en provien- 
dra une chose belle et régulière, qui est le grand carré 

V XEIBNIZ. 10 
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entier ; et ce composé accompli Fera bien plus beau que le 
composé passable, qui avait élé fait des seules pièces qu'on 
n'avait point égarées. Le composé accompli répond à l'uni- 
vers tout entier, et le composé fautif, qui est une partie de 
l'accompli, répond à quelque partie de Punivers où nous 
trouvons des défauts que l'auteur des choses a soufferts, 
parce qu'autrement, s'il avait voulu réformer cette partie 
fautive et en faire un composé passable, le tout n'aurait 
pas été si beau ; car les parties du comoosé fautif, ran- 
gées mieux pour en faire un composé passable, n'auraient 
pu être employées comme il faut à former le composé total 
et parfait. 

M. Bayle se fîi^ure un prince (p. 963) qui fait bâtir une 
ville, et qui par un faux goût aime mieux qu'elle ait des 
airs de magnificence et un caractère hardi et régulier d'ar- 
chitecture, que d'y faire trouver aux habitants toutes sortes 
de commodités. Mais si ce prince a une véritable grandeur 
d'âme, il préférera l'architecture commode à l'architecture 
magnifique. C'est ainsi que juge M. Bayle. Je croirais pour- 
tant qu'il y a des cas dans lesquels on préférera avec raison 
la beauté de la structure d'un palais à la commodité de 
quelques domestiques (1). Mais j'avoue que la structure 
serait mauvaise, quelque belle qu'elle pût être, si elle cau- 
sait des maladies aux habitants ; pourvu qu'il fût possible 
d'en faire une qui fût meilleure, en considérant la beauté, 
la commodité et la santé tout ensemble. Car il se peut qu'on 
ne puisse point avoir tous ces avantages à la fois, et que 
le château devant devenir il'un structure insupportable en 
cas qu'on voulût bâtir sur le côté seotentrional de la mon- 
tagne qui est le plus sain, on aimât mieux le faire regarder 
le midi. 

M. Bayle objecte encore qu'il est vrai que nos législa- 
teurs ne peuvent jamais inventer des règlements qui soient 
commodes à tous les particuliers : « Nulla lex satis com- 
moda omnibus est ; id modo quœritur, si majori parti et in 

1. Que penserait Leibniz s'il était de ces domestiques ? 
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sumimm prodest, » (Cato ap. Livium, 1. 34, circa init.). 
Mais c'est que la limitation de leurs lumières les force à 
s'attacher à des lois qui, tout bien compté, sont plus utiles 
qua dommageables. Rien de tout cela ne peut convenir à 
Dieu, qui est aussi infini en puissance et en intelligence 
qu'en bonté et qu'en véritable grandeur. — Je réponds que 
Dieu choisissant le meilleur possible, on ne peut objecter 
aucune limitation de ses perfections , et dans Tunivers, non- 
seulement le bien surpasse le mal, mais aussi le mal sert à 
augmenter le bien (1). 

SUITE DE LA RÉPLIQUE A BAYLE. 

M. Bayle poursuit : « Il n*y a donc aucune liberté en 
« Dieu, il est nécessité par sa sagesse à créer, et puis à créer 
. « précisément un tel ouvrage, et enfin à le créer précisé- 
« ment par telles voies. Ce sont trois servitudes qui forment 
« un fatum plus que stoïcien, et qui rendent impossible 
a tout ce qui n'est pas dans leur sphère. Il semble que, 
« selon ce système, Dieu aurait pu dire, avant même que 
« de former *ces décrets : Je ne puis sauver un tel homme 
« ni damner un tel autre, quippe vetor fatis, ma sagesse ne 
a le permet pas. » 

Je réponds que c'est la bonté qui porte Dieu à créer, afin 
de se communiquer; et cette même bonté, jointe à la sa- 
gesse, le porte à créer le meilleur ; cela comprend toute la 
suite, l'effet et les voies. Elle Fy porte sans le nécessiter, car 
elle ne rend point impossible ce qu'elle ne fait point choi- 
sir. Appeler cela fatum, c'est le prendre dans un bon sens, 
qui n'est point contraire à la liberté : fatum vient de fari, 
parler, prononcer ; il signifie un jugement, un décret de 
Dieu, l'arrêt de sa sagesse. Dire qu'on ne peut pas faire une 
chose, seulement parce qu'on ne le veut pas, c'est abuser 
des termes. Le sage ne veut que le bon : est-ce donc une 
servitude quand la volonté agit selon la sagesse? Et peut- 

1. Leibniz se contente trop d'affirmations au lieu de démons- 
trations. 
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on être moins esclave que d*agir par son propre choix sui- 
vant la plus parfaite raison ? Arislote disait que celui-là 
est dans une servitude naturelle {natura servus) qui manque 
de conduite, qui a besoin d'être gouverné. L'esclavage vient 
de dehors ; il porte à ce qui déplaît, et surtout à ce qui dé- 
plaît avec raison : la force d'aulrui et nos propres passions 
nous rendent esclaves. Dieu n*est jamaiE mû par aucune 
chose qui soit hors de lui ; il n'est point sujet non plus aux 
passions internes, et il n'est jamais mené à rien qui lui 
puisse faire déplaisir. Il paraît donc que M. Bayle donne 
des noms odieux aux meilleures choses du monde, et ren- 
verse les notions, en appelant esclavage l'état de la plus 
grande et de la plus parfaite liberté. 

Il avait encore dit un peu auparavant (ch. 151, p. 891) : 
t Si la vertu ou quelque autre bien que ce soit avaient eu 
• autant de convenance que le vice avec les tins du Gréa- 
it teur, le vice n'aurait pas eu la préférence ; il faut donc 
« qu'il ait été l'unique moyen dont le Créateur a pu se 
f servir ; il a donc été employé par pure nécessité. Gomme 
t donc il aime sa gloire, non pas par une liberté d'indiffc- 
« rence, mais nécessairement, il faut qu'il aime nécessaire- 
« ment tous les moyens sans lesquels il ne pourrait point 
« manifester sa gloire. Or, si le vice, en tant que vice, a été 
f le seul moyen de parvenir à ce but, il s'ensuivra que Dieu 
« aime nécessairement lé vice, en tant que vice ; à quoi 
« l'on ne peut songer sans horreur, et il nous a révélé tout 
« le contraire. » 

M. Bayle suppose faux, dans les paroles que nous venons 
de lire, et en tire de fausses conséquences. Il n'est point 
vrai que Dieu aime sa gloire nécessairement, si l'on entend 
par là qu'il est porté nécessairement à se procurer sa gloire 
par les créatures. Gar, si cela était, il se procurerait cette 
gloire toujours et partout. Le décret de créer est libre : 
Dieu est porté à tout bien ; le bien, et ménae le meilleur, 
l'incline à agir, mais il ne le nécessite pas : car son choix 
ne rend point impossible ce qui est distinct du meilleur. 
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RÉPONSE AUX SYLLOGISMES DE BATLE. 

Il faut encore répondre aux syllogismes de M. Bayle, afin 
de ne rien négliger de ce qu'un habile homme a opposé ; 

ils se trouvent au chap. 151 de sa Réponse aux Questions 
d'un provincial, p. 900, 901, t. III. 

PREMIER STLLOGISMB. 

t Dieu ne peut rien vouloir qui soit opposé à Tamour 

• nécessaire qu'il a pour sa sagesse; 

a Or, le salut des hommes esi opposé à Tamour néces- 
« cessaire que Dieu a pour sa saii^esse; 

« Donc , Dieu ne peut vouLir le salut de tous les 
« hommes. » 

La majeure est évidente par el'e-même ; car on ne peut 
rien dont l'opposé soit nécessaire. Mais on ne peut point 
laisser passer la mineure ; car, quoique Dieu aime néces- 
sairement sa sagesse, les actions où sa sagesse le porte ne 
laissent pas d'être libres, et les oljets où sa sagesse ne le 
porte point ne cessent point d'être possibles. Outre que sa 
sagesse Ta porté à vouloir lé salut de tous les hommes, 
mais non pas d'une volonté conséquente et décrétoire. Et 
cette volonté conséquente, n'étant qu'un résultat des volon- 
tés libres antécédentes, ne peut manquer d'être libre aussi. 

DEUXIÈME SYLLOGISME. 

« L'ouvrage le plus digne de la sagesse de Dieu com- 
« prend entre autres choses le péché de tous les hommes, 
« et la damnation éternelle de la plus grande partie des 
« hommes ; 

« Or, Dieu veut nécessairement l'ouvrage le plus digne 
« de sa sagesse ; 

• Il veut donc nécessairement l'ouvrage qui comprend 
« entre autres le péché de tous les hommes, et la damna- 

• tion éternelle de la plus grande partie des hommes. » 

V. LEIBNIZ. • 10. 
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Passe pour la majeure, mais ou nie la mineure. Les dé- 
crets de Dieu sont toujours libres, quoique Dieu y soit 
toujours porté par des raisons qui consistent dans la vue 
du bien : car être nécessité moralement par la sagesse, élre 
obligé par la considération du bien, c'est être libre, c'est 
n*élre point nécessité métaphysiquement. Et la nécessité 
métaphysique seule, comme nous avons remarqué tant de 
fois, est opposée à la liberté. 

PORTRAIT DE BATLE. 

M. Bayle passait aisément du blanc au noir, non pas dans 
une mauvaise intention ou contre sa conscience, mais parce 
qu'il n'y avait encore rien d'arrêté dans son esprit sur la 
question dont il s'agissait. Il s'accommodait de ce qui lui 
convenait pour contrecarrer l'adversaire qu il avait en tête, 
son but n'étanl que d'embarrasser les philosophes et de faire 
voir la faiblesse de notre rdison ; et je crois que jamais 
Arcésilas ni Garnéade n'ont soutenu le pour et le contre 
avec plus d'éloquence et plus d'esprit. Mais enfin il ne faut 
point douter pour douter, il faut que les doutes nous ser- 
vent de planche pour parvenir à la vérité. C'est ce que je 
disais souvent à l'eu l'abbé Foucher, dont quelques échan- 
tillons font voir qu il avait dessein de faire en faveur des 
académiciens ce que Lipse et Scioppius avaient fait pour 
les stoïciens, et M. Gassendi pour Épicure, et ce que M. Da- 
cier a si bien, commencé de faire pour Platon. Il ne faut 
point qu'on puisse reprocher aux vrais philosophes ce que 
le fameux Gasaubon répondit à ceux qui lui montrèrent la 
salle de la Sorbonne, et lui dirent qu'on y avait disputé 
durant quelques siècles : Qu'y a-t-on conclu ? leur dit-il. 

LE MAL PHYSIQUE. 

Nous voilà débarrassés enfin de la cause morale du mal 
moral : le mal physique, c'est-à-dire les soutîrances, les 
misères nous embarrasseront moins, étant des suites du 
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mal moral. Pœna est malum passionis, quod infligitur ob 
malum actionis, suivant Grotius. L'on pâtit, parce qu'on a 
agi; Ton souffre du mal, parce qu'on a fait mal : 

Nostrorum causa malorum 
Nos sumus. 

Il est vrai qu'on souffre souvent pour les mauvaises 
actions d'aulrui ; mais lorsqu'on n'a point de part au crime, 
Ton doit tenir pour certain que ces souffrances nous pré- 
parent un plus grand bonheur. 



LES MONSTRES. 

La question du mal physique, c'est-à-dire de l'origine 
des souffrances, a des difficultés communes avec celle 
de l'origine du mal métaphysique, dont les monstres 
et les autres irrégularités apparentes de l'univers four- 
nissent des exemples. Mais il faut juger qu'encore les 
souffrances et les monstres sont dans l'ordre; et il est bon 
de considérer non-seulement qu'il valait mieux admettre 
ces défauts et ces monstres que de violer les lois générales, 
comme raisonne quelquefois le R. P. Malebianche; mais 
aussi que ces monstres mêmes sont dans les règles, et se 
trouvent conformes à des volontés générales, quoique 
nous ne soyons point capables de démêler cette conformité. 
C'est comme il y a quelquefois des apparences d'irré- 
gularités dans les mathématiques qui se terminent enfin 
dans un grand ordre, quand on a achevé de les approfondir: 
c'est pourquoi j'ai déjà remarqué ci-dessus que, dans mes 
princi- e.^, tous les événements individuels, sans exception, 
sont des suites des volontés générales. 

On ne doit point s'étonner que je tâche d'éclaircir ces 
choses par des comparaisons prises des mathématiques 
pures, où tout va dans l'ordre, et où il y a moyen de les dé- 
mêler par une méditation exacte, qui nous fait jouir, pour 
ainsi dire, de la vue des idées de Dieu. On peut proposer 
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UDe suite ou séries de nombres tout à fait irrégulière en 
apparence où les nombres croissent et diminuent variable- 
ment sans qu'il y paraisse aucun ordre ; et cependant celui 
qui saura la clef du chiffre, et qui entendra l'origine et la 
construction de cette suite de nombres, pourra donner une 
règle, laquelle, étant bien entendue, fera voir que la séries 
est tout à fait régulière, et qu'elle a même de belles pro- 
priétés. On le peut rendre encore plus sensible dans les 
lignes : une ligne peut avoir des tours et des retours, des 
tiauts et des bas, des points de rebroussement et des points 
d'inflexion, des interruptions et d'autres variétés, de telle 
sorte qu'on n'y voie ni rime ni raison, surtout en ne con- 
sidérant qu'une partie de la ligne ; et cependant il se peut 
qu'on en puisse donner l'équation et la construction, dans 
laquelle un géomètre trouverait la raison et la convenance 
de toutes ces prétendues irrégularités (I) : et voilà comment 
il faut encore juger de celles des monstres, et d'autres pré- 
tendus défauts dans l'univers (2). 

l'inégalité des conditions. 

On ne compte point parmi les désordres l'inégalité des 
conditions (3), et M. Jaquelot a raison de demander à ceux 
qui voudraient que tout fût également parfait pourquoi les 
rochers ne sont pas couronnés de feuilles et de fleurs, pour- 
quoi des fourmis ne sont pas des paons. Et s'il fallait de 
l'égalité partout, le pauvre présenterait requête contre le 
riche, le valet contre le maître (4). Il ne faut pas que les 
tuyaux d'un jeu d'orgues soient égaux (5). M. Bayle dira 
qu'il y a de la difl'érence entre une privation du bien et un 

1. Remarquer combien cette comparaison est ingénieuse. 

2. Ainsi raisonnaient Gœthe et Geoffroy Saint-Hilaire. 

3. C'est cependant un des principaux désordres, et comment ne 
pas s'afQiger des inégalités sociales? 

4. C'est ce qui est arrivé. 

5. Sommes- nous donc, selon Leibniz,des tuyaux d'orgues? 
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désordre ; entre un désordre dans les choses inanimées, 
qui est purement métaphysique, et un désordre dans les 
créatures raisonnables, qui consiste dans le crime et dans 
les souffrances. Il a raison de les distinguer, et nous avons 
raison de les joindre ensemble. Dieu ne néglige point les 
choses inanimées; elles sont insensibles, mais Dieu est 
sensible pour elles. Il ne néglige point les animaux ; ils 
n*ont point d'intelligence, mais Dieu en a pour eux. Il se 
reprocherait le moindre défaut véritable qui serait dans 
Tunivers, quand môme il ne serait aperçu de personne (l). 

INSTANCES DE BAYLE, 

Il semble queM. Bayle n'approuve point que les désordres 
qui peuvent être dans les choses inanimées entrent en com- 
paraison avec ceux qui troublent la paix et la félicité des 
créatures raisonnables, ni qu'on fonde en partie la permis- 
sion du vice sur le soin d'éviter le dérangement des lois 
des mouvements. On en pourrait conclure selon lui (Ré- 
ponse posthume à M. Jaquelot, p. 183) que « Dieu n'a créé 
« le monde que pour faire voir sa science infinie de l'ar- 
« chitecture et de la mécanique, sans que son attribut de 
« bon et d'ami de la vertu ait eu aucune part à la cons- 
« truction de ce grand ouvrage. Ce Dieu ne se piquerait 
« que de science ; il aimerait mieux laisser périr tout le 
« genre humain que de souffrir que quelques atomes allas- 
« sent plus vite ou plus lentement que les lois ne le de- 
« mandent. » M. Bayle n'aurait point fait cette oppo- 
sition s'il avait été informé du système de l'harmonie 
générale que je conçois, et qui porte que le règne des 
causes efficientes et celui des causes finales sont parallèles 
entre eux ; que Dieu n'a pas moins la qualité du meilleur 
monarque que celle du plus grand architecte; que la ma- 
tière est disposée en sorte que les lois du mouvement 
servent au meilleur gouvernement des esprits, et qu'il se 

1. Leibniz, à vrai dire, ne répond point. 
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trouvera par coQSéqucnt qu'il a obtenu le plus de bien qu'il 
est possible, pourvu qu'on compte les biens mélaphysiques, 
physiques et moraux ensemble. 

Mais, dira M. Bayle, D eu pouvant détourner une infinité 
de maux par un petit miracle, pourquoi ne re:i)plo> ait-il 
pas ? 11 donne tant de secojrs extraordinaires aux hommes 
tombés; mais un petit secours de cette nature donné à 
Eve empêchait sa chute et rendait la tentation du ser- 
pent inefiicace. Nous avons assez satisfait à ces sortes 
d'objections par cette réponse générale, que Dieu ne 
devait p. int laire choix d'un autre univers, puisqu'il en a 
choisi le meilleur et u'a employé que les miracles qui y 
étaient nécessaires. On lui avait répondu que les miracles 
changent l'ordre naturel de l'univers : il réphque que c'est 
une illusion, et que le miracle des noces de Gana, par 
exemple, ne fit point d'autre changement dans l'air de la 
chambre, sinon qu'au lieu de recevoir dans ses pores 
quelques corpuscules d'eau, il recevait des corpuscules de 
vin. Mais il faut considérer que le meilleur plan des choses 
étant une fois choisi, rien n'y peut être changé (1). 

Y A-T-IL PLUS DE BIENS QUE DE MAUX EN CE MONDE ? 

Pour ce qui est du mal physique des créatures, c'est-à- 
dire de leurs souffrances, M. Bayle combat fortement ceux 
qui tôchent de justifier par des raisons particulières la 
conduite que Dieu a tenue à cet égaid. Je mets à part ici 
les souffrances des animaux, et je vois que M. Bayle 
insiste principalement sur celles des hommes, peut-être 
parce qu'il croit que les bêtes n'ont point de sentiment : et 
c'est par 1 injustice qu'il y aurait dans les souH'ranccs des 
bêtes que plusieurs cartésiens ont voulu prouver qu'elles 
ne sont que des machines, quoniam sub Deo justo nemo 
innocens miser est : il est impossible qu'un innocent soit 

1. Leibniz se borne à répéter toujours les mêmes affirmations. 
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misérable sous un maître tel que Dieu. Le principe est 
bon, mais je ne crois pas qu'on puisse inférer que les bêtes 
n'ont point de sentiment, parce que je crois qu'à propre- 
ment parler, la perception ne suffit pas pour causer la mi- 
sère, si elle n'est pas accompagnée de réflexion. Il en est 
de même de la félicité. Sans la réflexion, il n'y en a 
point : 

fortunalos nimium, sua si bona norint... 

L'on ne saurait douter raisonnablement qu'il n'y ait de 
la douleur dans les animaux ; mais il paraît que leurs 
plaisirs et U urs douleurs ne sont pas aussi vifs que dans 
l'homme : car, ne faisant point de réflexion, ils ne sont 
point susceptibles ni du chagrin qui accompagne la dou- 
leur, ni de la joie qui accompagne le plaisir Les hommes 
sont quelquefois dans un état qui les approche des bêtes, 
et où ils agissent presque par le seul instinct et par les 
seules impressions des expériences sensuelles : et, dans cet 
état, leurs plaisirs et leurs douleurs sont fort minces. 

Mais laissons là les bêles, et revenons aux créatures 
raisonnables. Cost par rapport à elles que M. Bayle agite 
cette question, s'il y a plus de mal physique que de bien 
physique dans le monde (Rép. aux Questions d'un pro- 
vinc, ch. 75, tom. IL (l). Pour la bien décider, il faut 
expliquer en quoi ces biens et ces maux consistent. Nous 
convenons que le mal physique n'est autre chose que le 
déplaisir, et je comprends là-dessoiis la douleur, le chagrin 
et toute autre sorte d'incommodité. Mais le -bien physique 
consisle-t-il uniquement dans le plaisir? M Bayle paraît 
être dans ce senlimenl ; mais je suis d'o. inion qu'il con- 
siste encore dans un état moyen, tel que celui de la santé. 
L'on est assez bien quand on n'a point de mal : c'est un 
degré de la sagesse de n'avoir rien de la folie : 



1. C'est la môme question que, de nos jours, Schopenhauer et 
M. de Hartmann ont résolue par l'affirmative. 
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Sapientia prima est 
Stullitia ca puisse. 

C'est comme on est fort louable quand on ne saurait être 
blâmé avec justice : 

Si non culpabor, sat mihi laudis erit. 

Et sur ce pied-là. tous les sentiments qui ne nous dé- 
-piaisent pas, tous les exercices de nos forces qui ne nous 
incommodent point, et dont Tempôchement nous incom- 
moderait, sont des biens physiques lors même qu'ils ne 
nous causent aucun plaisir, car leur privation est un mal 
physique. Aussi ne nous apercevons-nous du bien de la 
santé, et d'autres biens semblables, que lorsque nous en 
sommes privés. Et sur ce pied-là, j'oserais soutenir que 
même en cette vie les biens surpassent les maux, que nos 
commodités surpassent nos incommodités, et que M. Des- 
cartes a eu raison d'écrire (tom. l®"", lettre 9) que la raison 
naturelle nous apprend que nous avons plus de biens que de 
maux en cette vie. 

Il faut ajouter que Tusage trop fréquent et la grandeur 
des plaisirs seraient un très-grand mal. Il y en a qu'Hip- 
pocrate a comparés avec le haut-mal. Les viandes de haut 
goût font tort à la santé et diminuent la délicatesse d'un 
sentiment exquis ; et généralement les plaisirs corporels 
sont une espèce de dépense en esprits (1), quoiqu'ils soient 
mieux réparés dans les uns que dans les autres. 

Cependant, pour prouver que le mal surpasse le bien, on 
cite M. de La Molhe Le Vayer (lettre 134), qui n'eût point 
voulu revenir au monde s'il eût fallu qu'il jouât le même 
rôle que la Providence lui avait déjà imposé. Mais j'ai déjà 
dit que je crois qu'on accepterait la proposition de celui 
qui pourrait renouer le iil de la parque, si on nous pro- 
mettait un nouveau rôle, quoiqu'il ne dût pas être meil- 
leur que le premier. Ainsi, de ce que M. de La Mothe Le 
Vayer a dit, il ne s'ensuit point qu'il n'eût point voulu du 

1. Esprits animaux. 
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rôle qu'il avait déjà joué, 8*11 eût été nouveau comme il 
semble que M. Bayle le prend. 

Les plaisirs de l'esprit sont les plus purs et les plus 
utiles pour faire durer la joie. Cardan, déjà vieillard, était 
si content de son état, qu'il protesta avec serment qu'il 
ne le changerait pas avec celui d'un jeune homme des 
plus riches, mais ignorant. M. de La Mothe Le Vayer le 
rapporte lui-même sans le critiquer. Il parait "que le savoir 
a des charmes qui ne sauraient être conçus par ceux qui 
ne les ont point goûtés. Je n'entends pas un simple savoir 
des faits sans celui des raisons; mais tel que celui de 
Cardan, qui était effectivement un grand homme avec tous 
ses défauts, et aurait été incomparable sans ces défauts : 

Félix qui potultrerum cognoscere causas, 
Atque melus omnes et inexorabile factum 
Subjecit pedibus... 

Ce n'est pas peu de chose d'être content de Dieu et de l'u- 
nivers ; de ne point craindre ce qui nous est destiné, ni 
se plaindre de ce qui nous arrive, La connaissance des 
vrais principes nous donne cet avantage, tout, autre que 
celui que les stoïciens et les épicuriens tiraient de leur 
philosophie. 11 y a autant de différence entre la véritable 
morale et la leur qu'il y en a entre la joie et la patience : 
car leur tranquillité n'était fondée que sur la nécessité ; la 
nôtre le doit être sur la perfection et sur la beauté des 
choses, sur notre propre félicité (1). 

LA DOULEUR CORPORELLE. 

Mais que dirons-nous des douleurs corporelles ? ne peu- 
vent-elles pas être assez aigres pour interrompre celte tran- 
quillité du sage? Aristote en demeure d'accord, les stoï- 
ciens étaient d'un autre sentiment, et même les épicuriens. 
M. Descartes a renouvelé celui de ces philosophes : il dit, 
dans la lettre qu'on vient de citer, que « môme parmi les 

1. EUe doit être fondée plutôt sur notre propre moralité. 

F. LEIBNIZ. 11 
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« plus tristes accidents et les plus pressantes douleurs, on 
« y peut toujours être content, pourvu qu'on sache user 
« de la raison. » M. Bayle dit là-dessus (Rép. au prov., 
t. III, ch. 157, pag. yyi) que c'est ne rien dire, que c'est nous 
marquer un remède dont presque personne ne sait la prépa- 
ration. Je tiens que la chose n'est point impossible, et que 
les hommes y pourraient parvenir à force de méditation et 
d'exercice. Car, sans parler des vrais martyrs et de ceux 
qui ont été assistés extraordinairement d'en haut, il y 
en a eu de faux qui les ont imités; et cet esclave espagnol 
qui tua le gouverneur carthaginois pour venger son maître, 
et qui en témoigna beaucoup de joie dans les plus grands 
tourments, peut faire honte aux philosophes. Pourquoi 
n'irait-on pas aussi loin que lui ? On peut dire d'un avan- 
tage comme d'un désavantage : 

Giiivis potesc accidere, quod cuiqiiam potest. 

Mais encore aujourd'hui des nations entières, comme les 
Hurons, les Iroquois, les Galibis et rutres peuples de 
l'Amérique, nous font une grande leçon là-dessus : l'on ne 
saurait lire sans étonnement avec quelle intrépidité et 
presque insensibilité ils bravent leurs ennemis, qui les rô- 
tissent à petit feu et les mangent par tranches. Si de telles 
gens pouvaient garder les avantages du corps et du cœur et 
les joindre à nos connaissances, ils nous passeraient de 
toutes les manières : 

Extat ut in mediis turris aprica casU. 

Us seraient, par rapport à nous, ce qu'un géant est à un 
nain, une montagne à une colline : 

Quantus hlryx, et quantus Athos, gaudetque nivali 
Yertice se attoUens paler Apenninus ad auras. 

Tout ce qu'une merveilleuse vigueur de corps et d'esprit 
fait dans ces sauvages entêtés d'un point d'honneur des 
plus singuliers, pourrait être acquis parmi nous par l'édu- 
cation, par des mortifications bien assaisonnées, par une 
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joie dominante fondée en raison, par un grand exercice à 
conserver une certaine présence d'esprit au milieu des dis- 
tractions et des impressions les plus capables de la troubler. 
On raconte quelque chose d'approchant des anciens Assas- 
sins, sujets et élèves du vieux ou plutôt seigneur (senior) 
de la Montagne. Une telle école, mais pour un meilleur but, 
serait bonne pour les missionnaires qui voudraient rentrer 
dans le Japon. Les gymnosophistes (1) des anciens Indiens 
avaient peut-être quelque chose d'approchant ; et ce Cala- 
nus (2), qui donna au grand Alexandre It spectacle de se 
faire brûler tout vif, avait sans doute été encouragé par de 
grands exemples de ses maîtres, et exercé par de grandes 
souffrances à ne point redouter la douleur. Les femmes de 
ces mômes Indiens, qui demandent encore aujourd'hui 
d'être brûlées avec les corps de leurs maris, semblent tenir 
encore quelque chose du courage de ces anciens philosophes 
de leur pays. Je ne m'attends pas qu'on fonde sitôt un 
ordre religieux dont le but soit d'élever l'homme à ce haut 
point de perfection : de telles gens seraient trop au-dessus 
des autres, et trop formidables aux puissances. Comme il est 
rare qu'on soit exposé aux extrémités où l'on aurait besoin 
d'une si grande force d'esprit, on ne s'avisera guère d'en faire 
provision aux dépens de nos commodités originaires, quoi- 
qu'on y gagnerait incomparablement plusqu'on n'y perdrait. 
Cependant cela môme est une preuve que le bien surpasse 
déjà le mal, puisqu'on tfa pas besoin de ce grand remède. 
Euripide l'a dit aussi : 

rùêitè T« ^mvxoL Tâ>y xaxûv clvac ^pêrôïç» 
Mala nostra longe judico vinci a bonis. 

Homère et plusieurs autres poètes étaient d'un aut/e sen- 
timent, et le vulgaire est du leur. Cela vient de ce que le 
mal excite plutôt notre attention que le bien : mais cette 
même raison confirme que le mal est plus rare. Il ne faut 
donc pas ajouter foi aux expressions chagrines de Pline, 

1. Moines de Tlnde qai marchent nus. 

2. Gymnosophisle (voir Arrien, Plutarque et Quinte Curce), 
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qui fait passer ]a nature pour uae marâtre, et qui prétend 
que rhomme est la plus misérable et la plus vainc de 
toutes les créatures. Ces deux épithètes ne s'accordent 
point : on n'est pas assez misérable quand on est plein de 
soi-même. Il est vrai que les hommes ne méprisent que trop 
la nature humaine, apparemment parce qu'ils ne voient 
point d'autres créatures capables d'exciter leur émulation; 
mais ils ne s'estiment que trop et ne se contentent que trop 
facilement en particulier. 

M. Bayle voudrait presque écarter la considération de la 
santé; il la compare aux corps raréfiés qui ne se font guère 
sentir, comme l'air, par exemple ; mais il cx)mpare la dou- 
leur aux corps qui ont beaucoup de densité, et qui pèsent 
beaucoup en peu de volume. Mais la douleur même fait 
connaître Timportance de la santé, lorsque nous en sommes 
privés. J'ai déjà remarqué que trop de plaisirs corporels 
seraient un vrai mal, et la chose ne doit pas être autrement; 
il importe trop que l'esprit soit libre. Lactance {Divin.Instit.^ 
lib. 3, cap. 18) avait dit que les hommes sont si délicats 
qu'ils se plaignent du moindre mal, comme s'il absorbait 
tous les biens dont ils ont joui. M. Bayle dit là-dessus qu'il 
suffît que les hommes soient de ce sentiment, pour juger 
qu'ils sont mal, puisque c'est le sentiment qui fait la mesure 
du bien ou du mal. Mais Je réponds que le présent senti- 
ment n'est rien moins que la véritable mesure du bien et du 
mal passé et futur. Je lui accorde qu'on est mal pendant 
qu'on fait ces réflexions chagrines; mais cela n'empêche 
point qu'on n'ait été bien auparavant, et que tout compté 
et tout débattu, le bien ne surpasse le mal. 

Je ne m'étonne pas que les païens, peu contents de leurs 
dieux, se soient plaints de Prométhée et d'Épiméthée, de 
ce qu'iîs avaient forgé un aussi faible animal que l'homme; 
et qu'ils aient applaudi à la fable du vieux Silène, nourri- 
cier de Bacchus, qui fut pris par le roi Midas, et pour le 
prix de sa délivrance lui enseigna cette prétendue belle 
sentence : que le premier et le plus grand des biens était 
de ne point naître, et le second, de sortir promplement de 
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cette vie (Cic. Tuscul. lib. 1). Platon a cru que les âmes 
avaient été dans un état plus heureux, et plusieurs des 
anciens, et Gicéron entre autres dans sa Consolation (au 
rapport de Lactance), ont cru que pour leurs péchés, elles 
ont été confinées dans les corps comme dans une prison. 
Ils rendaient par là une raison de nos maux, et confirmaient 
leurs préjuges contre la yie humaine : il n'y a point de 
belle prison. Mais outre que, môme selon ces mômes 
païens, les maux de cette yie seraient contre-balancés et 
surpassés parles biens des vies passées et futures, j'ose dire 
qu'en examinant les choses sans prévention, nous trouve- 
rons que, Tun portant l'autre, la vie humaine est passable 
ordinairement; et y joignant les motifs de la religion, nous 
serons contents de Tordre que Dieu y a mis. 

AoTC Xjiôrov xai n&\n€ç ûpMîç prrGt x^pô; xTUTriq^icrfl. 

Mais quand môme il serait échu plus de mal que de bien 
au genre humain, il suffit, par rapport à Dieu, qu'il y a 
incomparablement plus de bien que de mal dans l'uni- 
vers (1), 

La considération de la méchanceté des hommes, qui leur 
attire presque tous leurs malheurs, fait voir au moins qu'ils 
n'ont aucun droit de se plaindre. Il n'y a point de justice 
qui doive se mettre en peine de l'origine de la malice d'un 
scélérat, quand il n'est question que de le punir : autre 
chose est quand il s'agit de l'empêcher. L'on sait bien que 
le naturel, l'éducation, la conversation, et souvent môme 
le hasard, y ont beaucoup de part ; en est-il moins punis- 
sable (2) ? 

RETOUR SUR LA LIBERTÉ. 

Nous avons fait voir que la liberté, telle qu'çn la de- 
mande dans les écoles théologiques, consiste dans Vintelli- 

1. Ce ne serait pas une suffisante consolation pour nous. 

2. Oui, et la justice moderne l'a compris en admettant les cir- 
constances atténuantes. 
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gence^ qui enveloppe une connaissance distincte de l'objet 
de la délibération ; dans la spontanéité avec laquelle nous 
nous déterminons ; et dans la contingence, c'est-à-dire dans 
l'exclusion de la nécessité logique ou métaphysique. L'in- 
telligence est comme l'âme de la liberté, et le reste en est 
comme le corps et la base. La substance libre se détermine 
par elle-même, et cela suivant le motif du bien aperçu par 
l'entendement qui l'incline sans la nécessité ; et toutes 
les conditions de la liberté sont comprises dans ce peu de 
mots |1). 

Pour mieux entendre ce point, il faut savoir qu'une 
spontanéité exacte nous est commune avec toutes les 
substances simples, et que, dans la substance intelligente ou 
libre, elle devient un empire sur ses actions ; ce qui ne 
peut être mieux expliqué que par le système de l'harmonie 
préétablie que j'ai proposé il y a déjà plusieurs années. J'y 
iais voir que naturellement chaque substance simple a de 
la perception» et que son individualité consiste dans la loi 
perpétuelle qui fait la suite des perceptions qui lui sont 
affectées, et qui naissent naturellement les unes des autres, 
pour représenter le corps qui lui est assigné, et, par son 
moyen, l'univers entier, suivant le point de vue propre à 
cette substance simple, sans qu'elle ait besoin de recevoir 
aucune influence physique du corps; comme le corps aussi, 
de son côté, s'accommode aux volontés de l'âme par ses 
propres lois, et par conséquent ne lui obéit qu'autant que 
ces lois le portent. D'où il suit que l'âme a donc en 
elle-même une parfaite spontanéité (2), en sorte qu'elle ne 
dépend que de Dieu et d'elle-même dans ses actions. 

M. Bayle combat le prétendu sentiment vif de la 
liberté qui la doit prouver chez les cartésiens. Ses pa- 
roles sont en effet pleines d'esprit et dignes de considéra- 
tion, et se trouvent dans la Réponse aux questions 
d'un provincial, ch. 140, tom. III, p. 761 etsuiv. Les voici : 

1 . C'est la doctrine de Spinoza. 

2. Autrement dit : Une parfaite nécessité interne. 
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« Par le sentimeot clair et net que nous avons de notre 
tt existeace, nous ne discernons pas si nous existons par 
« nous-mômes, ou si nous tenons d'un autre ce que nous 
a sommes. Nous ne discernons cela que par la voie des 
« réflexions, c^est-à-dire qu'en méditant sur l'impuissance 
<i où nous sommes de nous conserver autant que nous 
« voudrions, et de nous délivrer de la dépendance des 
« êtres qui nous environnent, etc. Il est môme sûr que les 
« païens (il faut dire la môme chose des sociniens, puis- 
« qu'ils nient la création) ne sont jamais parvenus à la con- 
a naissance de ce dogme véritable, que nous avons été 
« faits de rien, et que nous sommes tirés du néant à chaque 
« moment de notre durée. Ils ont donc cru faussement que 
« tout ce qu'il y a de substances dans l'univers existent 
a par elles-mômes, et qu'elles ne peuvent jamais ôlre 
« anéanties , et qu'ainsi elles ne dépendent d'aucune autre 
a chose qu'à l'égard de leurs modifications^ sujettes à être 
« détruites par l'action d'une cause externe. Cette erreur ne 
a vient-elle pas de ce que nous ne sentons point l'ac- 
o tion créatrice qui nous conserve, et que nous sentons 
« seulement que nous existons ; que nous le sentons^ dis-je, 
« d'une manière qui nous tiendrait éternellement dans 
« l'ignorance de la cause de notre ôtre, si d'autres lumières 
« ne nous secouraient ? Disons aussi que le sentiment 
a clair et net que nous avons des actes de notre volonté 
« ne nous peut pas faire discerner si nous nous les don* 
« nous nous-mêmes, ou si nous les recevons de la môme 
a cause qui nous donne l'existence. Il faut recourir à la 
« réflexion ou à la méditation, afin de faire ce discerne- 
« ment. Or je mets en fait que, par des méditations pure- 
« ment philosophiques, on ne peut jamais parvenir à une 
a certitude bien fondée que nous sommes la cause efficiente 
« de nos volitions ; car toute personne qui examinera bien 
« les choses connaîtra évidemment que si nous n'étions 
« qu'un sujet passif à l'égard de la volonté, nous aurions 
« les mômes sentiments d'expérience que nous avons 
a lorsque nous croyons ôtre libres. Supposez, par plaisir, 
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• que Dieu ait réglé de telle sorte les lois de l'union de 

■ l'âme et du corps, que toutes les modalités de l'âme, sans 
« en excepter aucune, soient liées nécessairement entre 
« elles arec rinterposition des modalités du cerveau, voua 

■ comprendrez qu'il ne nous arrivera que ce que nous 

■ éprouvons : il y aura dans notre âme la même suit^e 
« pensées, depuis la perception des objets des sens, qui est 
K sa première démarche, jusqu'aux volitions les plus fixes, 

■ i|ui sont sa dernière démarcbe. 11 y aura dans celte suite 
« le sentiment des idées, celui des affirmations, celui des 
« irrésolutions, celui des velléités et celui des volitions. Car, 
a soit que l'acte de vouloir nous soit imprimé par une cause 
« extérieure, soit que nous le produisions nous-mêmes, il 

• sera également vrai que nous voulons et que nous sen- 
« tons que nous voulons ; et, comme cette cause extérieure 

• peut mêler autant de plaisir qu'elle veut dans la volitiou 

■ qu'elle nous imprime, nous pourrons sentir quelquefois 
« que les actes de notre volonté nous plaisent iaSniment, et 
« qu'ils nous mènent selon la pente de nos plus fortes ia- 
o clinations. Nous ne sentirone point de contrainte : vous 
« savez la maxime, Toluntas non poUst cogi. Ne compre- 

■ nez-vous pas clairement qu'une girouette à qui l'on impri- 
« merait toujours tout à la fois (en sorte pourtant que la 
a la priorité de nature ou, si l'on veut même, une priorité 
■I d'instant réel conviendrait au désir de se mouvoir) le 
« mouvement vers un certain point de l'horizon et l'envie 
a 4k' se tourner de ce côtè-iâ, serait persuadée qu'elle se 
V mouvrait d'elle-même pour exécuter les désirs qu'elle 
formerait ? Je suppose qu'elle ne saurait point qu'il y eût 
n des vents, ni qu'une cause extérieure fit changer tout à 
« lu fois et sa situation et ses désirs. Nous voilà naturelle- 
meni dans cet état : nons ne savons points! une cause 
» invisible nous fait passer successivement d'une pensée à 
n une autre. Il est donc naturel que les bommes se per- 
« suadeot qu'ils se déterminent eux-mêmes. Mais il reste k 
o examiner s'ils se trompent en cela comme en une infinité 
" d'autres choses qu'ils affirment par une espèce d'instinct 
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ce et sans avoir employé les médilations philosophiques. 
« Puis donc qu*il y a deux hypothèses sur ce qui se passe 
« dans l'homme : l'une, qu'il n^est qu'un sujet passif; 
« l'autre, qu'il a des vertus actives, on ne peut raisonna- 
« blement préférer la seconde à la première pendant que 
« Ton ne peut alléguer que des preuves de sentiment ; car 
« nous sentirions avec une égale force que nous voulons 
« ceci ou cela, soit que toutes nos volitions fussent impri- 
« mées à notre âme par une cause extérieure et invisible, 
« soit que nous les formassions nous-mêmes. » 

Il y a ici des raisonnements fort beaux, qui ont de la 
force contre îes systèmes ordinaires ; mais ils cessent par 
rapport au système de l'harmonie préétablie, qui nous mène 
plus loin que nous ne pouvions aller auparavant. M. Bayle 
met en fait, par exemple, que « par des méditations pure- 
t ment philosophiques on ne peut jamais parvenir à une 
« certitude bien fondée que nous sommes la cause efficiente 
t de nos volitions. » Mais c'est un point que je ne lui ac- 
corde pas : car l'établissement de ce système montre indu- 
bitablement que, dans le cours de la nature, chaque substance 
est la cause unique de toutes ses actions, et qu'elle est 
exempte de toute influence physique de toute autre subs- 
tance, excepté le concours ordinaire de Dieu. Et c'est ce 
système qui fait voir que notre spontanéité est vraie, et 
non pas seulement apparente, comme M. Wiltichius l'avait 
cru. M. Bayle soutient aussi, parles mômes raisons (ch. 170, 
p. 1 132), que s'il y avait un fatum astrologicum^ il ne détrui- 
rait point la liberté, et je le lui accorderais si elle ne con- 
sistait que dans une spontanéité apparente. 

La spontanéité de nos actions ne peut donc pas être ré- 
voquée en doute, comme Aristote l'a bien défini en disant 
qu'une action est spontanée quand son principe est dans 
celui qui agit : Spontaneum est, cujus prihcipium est in 
agente. Et c'est ainsi que nos actions et nos volontés dé- 
pendent entièrement de nous. Il est vrai que nous ne 
sommes pas les maîtres de notre volonté directement, 
quoique nous en soyons la cause ; car nous ne choisissons 

F. LBIBNIZ. 11. 
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pas lesToloDiés comme doub cboisissoDB dob aclioos par 
DOS Yolonlés (1) 

M. Bayle poursuit forl bien, p. 221 : • Déjà ce oe peut pas 
t être undéfaul dans l'âme de l'homme que de n'avoir poiol 

■ la liberté d'indifférence quant au bien en général ; ce 
t aérait plutôt un désordre, une imperfection extrava- 

■ gante, si l'on pouvait dire véritable ment : Peu m'imporle 

• d'être beureux ou malheureux ; je n'ai pas plus de dé- 

- termination à aimer le bien qu'à lebaïr, je puis faire 
« enraiement l'un et l'autre. Or, si c'est une qualité louable 

• et avantageuse que d'être déterminé quant au bien en 
t général, ce ne peut pas ôlre un défaut que de se trouver 

■ nécessité quant à. cbaque bien particulier reconnu mani- 

■ festement pour notre bien. Il semble même que ce soil 

• une conséquence nécessaire que ai l'âme n'a point de li- 

■ berté d'indifférence quant au bien général, elle n'en ail 

• point quant aux biens particuliers, pendani qu'elle juge 
M conlradictoirement que ce sont des biens pour elle. Que 

• penserions-nous d'une âme qui, ayant formé ce jugement- 

• là, se vanterait avec raison d'avoir la force de ne pas 

■ aimer ces biens et même de les haïr, et qui dirait : Je 

• connais clairemunt que ce sont des biens pour moi ; j'ai 

• loutes les lumières nécessaires sur ce point-là ; cepen- 
« dant je ne veux point les aimer, je veux les haïr ; mon 
" purli est pris, je l'exécute ; ce n'est pas qu'aucune raison 
" (c esl-à-dire quelque autre raison que celle qui est fondée 

• sur tel est mon bon plaisir) m'y engage, mais il me plait 
■< d'yii user ainsi : que penserioas-nous, dis-je, d'une telle 

- ànie 7 Ne la trouverions nous pas plus iraparfaile et plus 
" malheureuse que si elle n'avait pas cette liberté d'indiffé- 
■■ rence? 

a Non-seulement la doctrine qui soumet la volonté aux 
« derniers actes de l'enlcDdement donne une idée plus 

• avantageuse de l'état de l'âme, mais elle montre aussi 
" qu'il esl plus facile de conduire l'homme au bonheur par 
" ce clierain-lâ que par celui de l'indifférence, car il suffira 

1. Nous ne sommée donc pas réellement libres d'aprèe Leibnii. 
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tt de lui éclairer Fesprit sur ses véritables inlérôls, el tout 
« aussitôt sa volonté se conformera aux jugements que la 
«• raison aura prononcés. Mais s'il a une liberté indépen- 
« dante de la raison et de la qualité des objets clairement 
a connus, il sera le plus indisciplinable de tous les ani- 
« maux, et l'on ne pourra jamais 8*assurer de lui faire 

• prendre le bon parti. Tous les conseils, tous les raisonne- 
« ments du monde pourront être très inutiles ; vous lui 

• éclairerez, vous lui convaincrez l'esprit, et néanmoins sa 
« volonté fera la lière et demeurera immobile comme un 
« rocher (Virgil., JEn.^ lib. vi, v. 480). 

Non magis incœpto yultuni sermone moyen lur, 
Quam si dura silex aut stel Marpesia cautes. 

« Une quinte, un vain caprice la fera roidir contre toutes 
« sortes de raisons ; il ne lui plaira pas d'aimer son bien 
« clairement connu, il lui plaira de le haïr. Trouvez-vous, 
« Monsieur, qu'une telle faculté soit le plus riche présent 
« que Dieu ait pu faire à l'homme et l'instrument unique 
« de notre bonheur ? N'est-ce pas plutôt un obstacle à notre 
« félicité ? Est-ce de quoi se glorifier que de pouvoir dire : 
ff J'ai méprisé tous les jugements de ma raison et j'ai suivi 
« une route toute différente, par le seul motif de mon bon 
« plaisir ? De quels regrets ne serait-on pas déchiré en ce 
« cas-là, si la détermination qu'on aurait prise était dom- 
« mageable ? Une telle liberté serait donc plus nuisible 
« qu'utile aux hommes, parce que l'entendement ne re- 
« présenterait pas assez bien toute la bonté des objets pour 
« ôterà la volonté la force de la réjection. Il vaudrait donc 
« infiniment mieux à l'homme qu'il fût toujours nécessaire- 

• ment déterminé par le jugement de l'entendement, que 
« de permettre à la volonté de suspendre son action, car par 
« ce moyen il parviendrait plus facilement et plus certai- 
a nement à son but. » 

Je remarque encore sur ce discours qu'il est très-vrai 
qu'une liberté d'inditîérence indéfinie, et qui fût sans au- 
cune raison déterminante, serait aussi nuisible et" môme 
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choquante qu'elle est impraticable et chimérique. L'homme 
qui voudrait en user ainsi, ou faire au moins comme s'il 
agissait sans sujet, passerait à coup sûr pour un extrava- 
gant. Mais il est très-vrai aussi que la chose est impossible 
quand on la prend dans la rigueur de la supposition, et 
aussitôt qu'on en veut donner un exemple, on s'en écarte 
et on tombe dans le cas d'un homme qui ne se détermine 
pas sans sujet, mais qui se détermine plutôt par inclination 
ou par passion que par jugement. Car aussitôt que Ton dit : 
c Je méprise les jugements de ma raison par le seul motif 
« de mon bon plaisir, il me plaît d'en user ainsi, > c'est 
autant que si l'on disait : Je préfère mon inclination à mon 
intérêt, mon plaisir à mon utilité. 

C'est comme si quelque homme capricieux, s'imaginant 
qu'il lui est honteux de suivre l'avis de ses amis ou de ses 
serviteurs, préférerait la satisfaction de les contredire à l'uti- 
lité qu'il pourrait retirer de leur conseil. Il peut pourtant 
arriver que, dans une affaire de peu de conséquence, un 
homme sage même agisse irrégulièrement el contre son 
intérêt, pour contrecarrer un autre qui le veut contraindre 
ou qui le veut gouverner, ou pour confondre ceux qui ob- 
servent ses démarches. Il est bon môme quelquefois d'imi- 
ter Brutus en cachant son esprit, et même de contrefaire 
l'insensé, comme fît David devant le roi des Philistins. 

C'est une imperfection de notre liberté qui fait que nous 
pouvons choisir le mal au lieu du bien, un plus grand mai 
au lieu du moindre mal, le moindre bien au lieu du plus 
grand bien. Cela vient des apparences du bien et du mal 
qui nous trompent, au lieu que Dieu est toujours porté au 
vrai et au plus grand bien, c'est-à-dire au vrai bien absolu- 
ment qu'il ne saurait manquer de connaître. 

Cette fausse idée de la liberté, formée par ceux qui, non 
contents de l'exempter, je ne dis pas de la contrainte, mais 
de la nécessité même, voudraient encore l'exempter de la 
certitude et de la détermination, c'est-à-dire de la raison et 
de la perfection, n'a pas laissé de plaire à quelques sco- 
lastiques, gens qui s'embarrassent souvent dans Jeurs sub- 
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tilités, et prenaent la paille des termes pour le grain des 
choses (1). Ils conçoivent quelque notion chimérique dont ils 
se figurent tirer des utilités, et qu'ils tâchent de maintenir 
par des chicanes. La pleine indifférence est de cette nature: 
raccorder à la volonté, c'est lui donner un privilège sem- 
blable à, celui que quelques cartésiens et quelques mys- 
tiques trouvent dans la nature divine, de pouvoir faire 
rimpossible, de pouvoir produire des absurdités, de pouvoir 
faire que deux propositions contradictoires soient vraies en 
môme temps. Vouloir qu'une détermination vienne d'une 
pleine indiff^érence absolument indéterminée est vouloir 
qu'elle vienne naturellement de rien. L'on suppose que 
Dieu ne donne pas cette détermination : elle n'a donc point 
de source dans Tâme, ni dans le corps, ni dans les circons- 
tances^ puisque tout est supposé indéterminé ; et la voilà 
pourtant qui paraît et qui existe^ sans préparation, sans que 
rien s'y dispose, sans qu'un ange, sans que Dieu môme 
puisse voir ou faire voir comment elle existe. C'est non- 
seulement sortir de rien, mais môme c'est en sortir par soi- 
même. Cette doctrine introduit quelque chose d'aussi ridi- 
cule que la déclinaison des atomes d'Épicure dont nous 
avons déjà parlé, qui prétendait qu'un de ces petits corps 
allant en ligne droite se détournait tout d'un coup de son 
chemin sans aucun sujet, seulement parce que la volonté le 
commande. Et notez qu'il n'y a eu recours que pour sauver 
celte prétendue liberté de pleine indifférence, dont il parait 
que la chimère a été bien ancienne, et l'on peut dire avec 
raison : Chimœra chimœram parit. 

Si l'âme est active par elle-même (comme elle l'est en 
effet), c'est pour cela môme qu'elle n'est pas de soi absolu- 
ment indifférente à l'action comme la matière, et qu'elle 
doit trouver en soi de quoi se déterminer. Et selon le sys- 
tème de l'harmonie préétablie, l'âme trouve en elle-même, 
et dans sa nature idéale antérieure à l'existence, les raisons 
de ses déterminations, réglées sur tout ce qui l'environnera. 
Par là elle était déterminée de toute éternité, dans son état 

1. Noter cette fiae métaphore. 
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de pure possibilité, à agir librement comme elle le fera dans 
le temps, lorsqu'elle parviendra à l'existence. 

M. Bayle remarque fort bien lui-mâme que la liberté 
d'indifférence, telle qu'il Taut l'admettre, n'exclut point les 
inclinations el ne demande point d'équilibre. Il fait voir 
asseï amplement (Rép. au provincial, chap. 139,p.748et 
Buiv.) qu'on peut comparer rame à une balance, oii les 
raisons el les inclinations tiennent lieu de poids. Et selon 
lui on peut expliquer ce qui se passe dans nos résolutions 
par l'hypothèse que la volonté de l'bomme est comme une 
balance qui se tient en repos quand les poids de ses deux 
bassins sont égaux, et qui penche toujours ou d'un côté ou 
de l'autre selon que l'un des bassins est plus cbargé. Une 
nouvelle raison fait un poids supérieur, une nouvelle idée 
rayonne plus vivement que ia vieille, la crainte d'une 
grosse peine l'emporte sur quelque plaisir; quand deux 
passions se disputent le terrain, c'est toujours la plus forte 
qui demeure la maîtresse, à moins que l'autre ne soit aidée 
par la raison ou par quelque autre passion combinée. Lors- 
qu'on jette les marchandises pour se sauver, l'action, que les 
écoles appellent mixte esi volontaire et libre ; et cependant 
l'amour de la vie l'emporte indubilablement sur l'amour du 
bien. Le chagrin vient du souvenir des biens qu'on perd ; 
et l'on a d'autant plus de peine à se déierminer, que les 
raisons opposées approchent plus de l'égalité, comme l'on 
voit que la halauce se détermine plus promplemenl lorsqu'il 
y a une prande différence entre les poids. 

Ccpcniiiinl, comme bien souvent ii y a plusieurs partis à 
prendre, on pourrait, au lieu de la balance, comparer l'âme 
avec une force qui feit efTorl en même temps de plusieurs 
côlé.s, mais qui n'agit que là où elle trouve le plus de faci- 
lité ou le moins de résistance. Par exemple, l'air étant 
comprimé trop fortement dans un récipient de verre, le 
cassera pour sortir. Il fait effort sur chaque partie, mais il 
sp jette enfin sur la plus faible. C'est ainsi que les inclina- 
lions de l'ânie vont sur Ions les biens qui se présentent: ce 
sont des volcnlés aniécédentes; mais la volonté conséquente, 
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qui en est le résultat, se détermine vers ce qui touche le 
plus (1). 

Cependant cette prévalence des inclinations n'empêche 
point que l'homme ne soit le maître chez lui, pourvu qu'il 
sache user de son pouvoir (2). Son empire est celui de la 
raison : il n^a qu'à se préparer de bonne heure pour s'op- 
poser aux passions (3), et il sera capable d'arrêter l'impé- 
tuosité des plus furieuses. Supposons qu'Auguste, prêt à 
donner des ordres pour faire mourir Fabius Maximus, se 
serve, à son ordinaire, du conseil qu'un philosophe lui avait 
donné de réciter l'alphabet grec avant que de rien faire 
dans le mouvement de sa colère, cette réflexion sera ca- 
pable de sauver la vie de Fabius et la gloire d'Auguste. 
Mais sans quelque réflexion heureuse dont on est redevable 
quelquefois à une bouté divine toute particulière, ou sans 
quelque adresse acquise par avance, comme celle d'Au- 
guste,* propre à nous faire faire les réflexions convenables 
en temps et lieu, la passion l'emportera sur la raison. Le 
cocher est le maître des chevaux, s'il les gouverne comme 
il doit et comme il peut ; mais il y a des occasions où il se 
néglige, et alors il faudra pour un temps abandonner les 
rênes : 

Ferlur equis auriga, nec audit currus habenas. 

Il faut avouer qu'il y a toujours assez de pouvoir en 
nous sur notre volonté, mais on ne s'avise pas toujours de 
l'employer. Gela fait voir, comme nous l'avons remarqué 
plus d'une fois, que le pouvoir de l'âme sur ses inclinations 
est une puissance qui ne peut être exercée que d'une ma- 
nière indirecte, à peu près comme Bellarmin voulait que les 
papes eussent droit sur le temporel des rois. A la vérité, les 
actions externes qui ne surpassent point nos forces dé- 
pendent absolument de notre volonté ; mais nos volitions 

1. a C'est là, dit Kanl, la liberté d'un tourne- broche. » 

2. Traduisez : Pourvu qu'il puisse. 

3. S*il pevt s*y préparer, et dans la théorie de Leibniz, le 
peut-il ? 
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ne dépendent de la volonté que par certains détours adroits 
qui nous donnent moyen de suspendre nos résolutions ou 
de les changer. Nous sommes les maîtres chez nous (1) , 
non pas comme Dieu Test dans le monde, qui n'a qu'à 
parler, mais comme un prince sage Test dans ses États, ou 
comme un bon père de famille Test dans son domestique. 
M. Bayle le prend autrement quelquefois, comme si c'était 
un pouvoir absolu indépendant des raisons et des moyens 
que nous devrions avoir chez nous pour nous vanter d'un 
franc arbitre. Mais Dieu même ne Pa point, et ne le doit 
point avoir dans ce sens par rapport à sa volonté ; il ne 
peut point changer sa nature, ni agir autrement qu'avec 
ordre ; et comment l'homme pourrait-il se transformer tout 
d'un coup? Je Tai déjà dit, l'empire de Dieu, Tempire du 
sage est celui de la raison. Il n'y a que Dieu cependant qui 
ait toujours les volontés les plus désirables, et par consé- 
quent il n'a pas besoin du pouvoir de les changer (2). 

Chrysippe (3) a raison de dire que le vice vient de la 
constitution originaire de quelques esprits. On lui objecte 
que Dieu les a formés, et il ne pouvait répliquer que par 
l'imperfection de la matière, qui ne permettait pas à Dieu 
de mieux faire. Cette réplique ne vaut rien, car la matière 
en elle-même est indifférente pour toutes les formes, etDieu 
l'a faite. Le mal vient plutôt des formes mômes, mais abs- 
traites, c'est-à-dire des idées que Dieu n'a point produites 
par un acte de sa volonté, non plus que les nombres et les 
figures, et non plus, en un mot, que toutes les essences pos- 
sibles qu'on doit tenir pour éternelles et nécessaires ; car 
elles se trouvent dans la région idéale des possibles, c'est- 
à-dire dans l'entendement divin (4). Dieu n'est donc point 
auteur des essences (5) en tant qu'elles ne sont que des 

1. De la même manière que si nous y étions esclaves. 

2. A vrai dire, selon Leibniz, ni l'homme ni Dieu ne sont libres. 

3. Philosophe Stoïcien qui succéda à Gléanthe. G'est un des plus 
féconds écrivains de l'antiquité. 

4. Gela revient au même que l'opinion de Chrysippe. 

5. Alors il y a deux principes, Dieu et les esseqces, 
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possibilités; mais il n'y a rien d'actuel à quoi il n'ait dé- 
cerné et donné l'existence: et il a permis le mal, parce 
qu'il est enveloppé dans le meilleur plan qui se trouve 
dans la région des possibles (l), que la sagesse suprême ne 
pouvait manquer de choisir. C'est cette notion qui satisfait 
en même temps à la sagesse, à la puissance et à la bonté 
de Dieu (2), et ne laisse pas de donner lieu à l'entrée du 
mal. Dieu donne de la perfection aux créatures autant que 
l'univers en peut recevoir. On pousse le cylindre, mais ce 
qu'il a de raboteux dans sa figure donne des bornes à la 
promptitude de son mouvement. Cette comparaison . de 
Chrysippe n'est pas diflTérente de la nôtre, qui était prise 
d'un bateau chargé que le courant de la rivière fait aller, 
mais d'autant plus lentement que la charge est plus grande. 
Ces comparaisons tendent au môme but ; et cela fait voir 
que si nous étions assez informés des sentim ents des an- 
ciens philosophes, nous y trouverions plus de raison qu'on 
ne croit. 

L'avantage de la liberté qui est dans la créature est sans 
doute éminemment en Dieu ; mais cela se doit entendre au- 
tant qu'il est véritablement un avantage et autant qu'il ne 
présuppose point une imperfection ; car pouvoir se trom- 
per et s'égarer est un désavantage, et avoir un empire 
sur les passions est un avantage, à la vérité, mais qui pré- 
suppose une imperfection, savoir la passion même, dont 
Dieu est incapable. Scot a eu raison de dire que si Dieu 
n'était point libre et exempt de la nécessité^ aucune créa- 
ture ne le serait. Mais Dieu est incapable d'être indéter- 
miné en quoi que ce soit : il ne saurait ignorer, il ne 
saurait douter, il ne saurait suspendre son jugement ; sa 
volonté est toujours arrêtée, et elle ne le saurait être que 
par le meilleur. Dieu ne saurait jamais avoir une volonté 
particulière primitive, c'est-à-dire indépendante des lois ou 
des volontés générales; elle serait déraisonnable. Il ne 
saurait se déterminer sur Adam, sur Pierre^ sur Judas, sur 

1. Ce plan se trouve-t-il par lui-même dans celte région ? 

2. Elle n'y satisfait point autant que le croit Leibniz. 
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aucun individu^ Bans qu'il y eût une raison de cette déter- 
mination^ et cette raison mène nécessairement à quelque 
énonciation générale. Le sage agit toujours par principes ; 
il agit toujours par régies, et jamais par exceptions, que 
lorsque les règles concourent entre elles par des tendances 
contraires où la plus forte l'emporte ; autrement, ou elles 
s'empêcheront mutuellement, ou il en résultera quelque 
troisième parti ; et dans tous ces cas une règle sert d'excep- 
tion à l'autre, sans qu'il y ait jamais d'exceptions originales 
auprès de celui qui agit toujours régulièrement. 



LES QUAUTÉS SENSIBLES ET LES LOIS DU MOUVEMENT SONT- 
ELLES ARBITRAIRES. — CRITIQUE DU NATURAUSME. 

M. Bayle est persuadé, avec les cartésiens modernes, que 
les idées des qualités sensibles que Dieu donne, seloh eux, 
à l'âme à l'occasion des mouvements du corps, n'ont rien 
qui représente ces mouvements ou qui leur ressemble ; de 
sorte qu'il était purement arbitraire que Dieu nous donnât 
les idées de la chaleur, du froid, de la lumière, et autres 
que nous expérimentons, ou qu'il nous en donnât de tout 
autres à cette même occasion. J'ai été étonné bien souvent 
que de si habiles gens aient été capables de goûter des sen- 
timents si peu philosophiques et si contraires aux maximes 
fondamentales de la raison ; car rien ne marque mieux 
l'imperfection d'une philosophie que la nécessité où le phi- 
losophe se trouve d'avouer qu'il se passe quelque chose, sui- 
vant son système, dont il n'y a aucune raison, et cela vaut 
bien la déclinaison des atomes d'Épicure. Soit que Dieu ou 
que la nature opère, l'opération aura toujours ses raisons. 
Dans les opérations de la nature, ces raisons dépendront ou 
des vérités nécessaires, ou des lois que Dieu a trouvées les 
plus raisonnables ; et dans les opérations de Dieu, elles 
dépendront du choix de la suprême raison qui le fait 
agir. 

M. Bayle semble croire que les idées que Tâme con- 
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çoit par rapport aux sentiments du corps sont arbitraires. 
Ainsi Dieu pouvait faire que la solution de continuité nous 
donnât du plaisir. Il veut même que les lois du mouvement 
soient entièrement arbitraires. 

Je puis démontrer ces lois de plusieurs manières, mais 
il faut toujours supposer quelque chose qui n*est pas d'une 
nécessité absolument géométrique. De sorte que ces belles 
lois sont une preuve merveilleuse d*un être intelligent et 
libre, contre le système de la nécessité absolue et brute de 
Straton et de Spinoza. 

J*ai trouvé qu'on peut rendre raison de ces lois en sup- 
posant que Teffet est égal en force à sa cause, ou^ ce qui est 
toujours la môme chose, que la môme force se conserve 
toujours ; mais cet axiome d'une philosophie supérieure ne 
saurait être démontré géométriquement. 

J'ai encore fait voir qu'il s'y observe cette belle loi de la 
cmtinuitéf que j'ai peut-être mise le premier en avant, et 
qui est une espèce de pierre de touche dont les règles de 
M. Descartes et d'autres ne sauraient soutenir l'épreuve. En 
vertu de cette loi, il faut qu'on puisse considérer le repos 
comme un mouvement évanouissant après avoir été conti- 
nuellement diminué ; et de môme l'égalité, comme une iné- 
galité qui s'évanouit aussi. 

Ces considérations font bien voir que les lois de la nature 
qui règlent les mouvements ne sont ni tout à fait néces- 
saires, ni entièrement arbitraires. Le milieu qu'il y a à 
prendre est qu'elles sont un choix de la plus parfaite sa- 
gesse. Et ce grand exemple des lois du mouvement fait voir 
le plus clairement du monde combien il y a de différence 
entre ces trois cas, savoir : premièrement, une nécessité 
absolue, métaphysique ou géométrique, qu'on peut appeler 
aveugle, et qui ne dépend que des causes efficientes ; en 
second lieu, une nécessité morale, qui vient du choix libre 
de la sagesse par rapport aux causes finales ; et enfin, en 
troisième lieu, quelque chose d'arbitraire absolument, dé- 
pendant d'une indifférence d'équilibre qu'on se figure, mais 
qui ne saurait exister où il n'y a aucune raison suffisante 
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ni dans la cause efficiente ni dans la finale. Et par consé- 
quent on a tort de confondre ou ce qui est absolument né" 
cessaire avec ce qui est déterminé par la raison du meilleur, 
ou la liberté qui se détermine par la raison avec une indiffé^ 
renée vague. 

C'est ce qui satisfait aussi justement à la difficulté de 
M. Bayle, qui craint que si Dieu est toujours déterminé, la 
nature se pourrait passer de lui et faire le même effet qui 
lui est attribué par la nécessité de l'ordre des choses. Gela 
serait vrai si, par exemple, les lois du mouvement et tout le 
reste avait sa source dans une nécessité géométrique de 
causes efficientes ; mais il se trouve que, dans la dernière 
analyse, on est obligé de recourir à quelque chose qui dé* 
pend des causes finales ou de la convenance. C'est aussi ce 
qui ruine le fondement le plus spécieux des naturalistes. 
Le docteur Jean-Joacbim Becherus , médecin allemand , 
connu par des livres de chimie, avait fait une prière qui 
pensa lui faire des affaires. Elle commençait : sancta ma" 
ter natura, aeteme rerum ordo. Et elle aboutissait à dire que 
cette nature lui devait pardonner ses défauts, puisqu'elle 
en était cause elle-même. Mais la nature des choses prises 
sans intelligence et sans choix n'a rien d'assez déterminant. 
M. Bêcher ne considérait pas assez qu'il faut que l'auteur 
des choses {natura naturans) soit bon et sage, et que nous 
pouvons être mauvais sans qu'il soit complice de nos mé- 
chancetés. Lorsqu'un méchant existe, il faut que Dieu ait 
trouvé dans la région des possibles l'idée d'un tel homme 
entrant dans la suite des choses, de laquelle le choix était 
demandé par la plus grande perfection de l'univers, et où 
les défauts et les péchés ne sont pas 'seulement châtiés, mais 
encore réparés avec avantage et contribuent au plus grand 
bien. 

NOS PERCEPTIONS SENSIBLES REPRÉSENTENT CE QUI SE PASSE 
DANS LES OBJETS. — THÉORIE DE LA SENSATION. 

Il ne suffit pas que Dieu ordonne simplement qu'une 
blessure excite un sentiment agréable, il faut trouver des 
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moyens naturels pour cela. Le vrai moyen par lequel Dieu 
fait que l'âme a des sentiments de ce qui passe dans le corps 
vient de la nature de l'âme, qui est représentative des corps, 
et faite en sorte par avance que les représentations qui 
naîtront en elle les unes des autres, par une suite naturelle 
de pensées, répondent au changement des corps. 

La représentation a un rapport naturel à ce qui doit 
être représenté. Si Dieu faisait représenter la figure ronde 
d'un corps par l'idée d'un carré, ce serait une représentation 
peu convenable, car il y aurait des angles ou éminences 
dans la représentation, pendant que tout serait égal et uni 
dans ToriginaL La représentation supprime souvent quelque 
chose dans les objets quand elle est imparfaite, mais elle ne 
saurait rien ajouter, cela la rendrait non pas plus que 
parfaite, mais fausse ; outre que ia suppression n'est 
jamais entière dans nos perceptions, et qu'il y a dans la 
représentation, en tantque confuse, plusquenousn'y voyons. 
Ainsi il y a lieu de juger que les idées de la chaleur, du 
froid, des couleurs, etc., ne font aussi que représenter les 
petits mouvements excités dans les organes lorsqu'on sent 
ces qualités, quoique la multitude et la petitesse de ces 
mouvements en empêche la représentation distincte (1). 
A peu près comme il arrive que nous ne discernons pas le 
bleu et le jaune qui entrent dans la représentation aussi 
bien que dans la composition du vert, lorsque le microscope 
fait voir que ce qui parait vert est composé de parties jaunes 
et bleues. 

Il est vrai que la môme chose peut être représentée diffé- 
remment, mais il doit toujours y avoir un rapport exact 
entre la représentation et la chose, et par conséquent entre 
les différentes représentations d'une même chose. Les 
projections de perspective, qui reviennent dans le cercle 
aux sections coniques, font voir qu'un môme cercle peut 
être représenté par une ellipse, par une parabole et par une 
hyperbole, et même par un autre cercle et par une ligne 

1. Ici Leibniz, sortant des discussions scolastiques, retrouve 
toute la puissance de sa pensée. ' 
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droite et par un point. Rien ne parait si diflféror.t ni si 
dissemblable que ces figures, et cependant il y a un rapport 
exact de chaque point à chaque point. Aussi faut-il avouer 
que chaque âme se représente l'univers suivant son point 
de vue, et par un rapport qui lui est propre ; mais une 
parfaite harmonie y subsiste toujours. Et Dieu, voulant 
faire représenter la solution de continuité du corps par un 
sentiment agréable dans Tâme^ n'aurait point manqué de 
faire que cette solution môme eût servi à quelque perfection 
dans le corps, en lui donnant quelque dégagement nouveau, 
comme lorsqu'on est déchargé de quelque fardeau ou 
détaché de quelque lien. Mais ces sortes de corps organisés, 
quoique possibles, ne se trouvent point sur notre globe, qui 
manque sans doute d'une intinité d'inventions que Dieu 
peut avoir pratiquées ailleurs. 

DIEU DEVAIT-IL AGIR SELON DES LOIS. 

L'on dit : f que la solution générale, à l'égard du mal 
« physique, que ce livre donne, est qu'il faut regarder 
t l'univers comme un ouvrage composé de diverses pièces 
« qui font un tout ; que, suivant les lois établies dans la 
« nature, quelques parties ne sauraient être mieux que 
« d'autres ne fassent plus mal, et qu'il n'en résultât un 
t système entier moins parfait Ce principe, dit-on, est bon ; 
t mais, si l'on n'y ajoute rien, il ne parait pas suffisant. 
« Pourquoi Dieu a-t-il établi des lois d'où naissent tant 
t d'inconvénients? diront des philosophes un peu difficiles. 
« N'en a-t-il point pu établir d'autres qui ne fussent 
« sujettes à aucuns défauts ^ Et pour trancher plus net, 
« d'où vient qu'il s'est prescrit des lois ? que n'agit-il sans 
« lois générales, selon tonte sa puissance et toute sa bonté? 
« L'auteur n'a pas poussé la difficulté jusque-là : ce n'est 
« pas qu'en démôlani ses idées on n'y trouvât peut-être de 
« quoi la résoudre; mais il n'y a rien là-dessus de développé 
<• chez lui. • 

Je m'imagine que l'habile auteur de cet extrait, lorsqu'il 
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a cru qu'on pourrait résoudre la difiBculté, a eu dans l'esprit 
quelque chose d'approchant en cela de mes principes ; et 
s'il avait voulu s'expliquer dans cet endroit, il aurait 
répondu apparemment comme M. Régis : que les lois que 
Dieu a établies étaient les plus excellentes qu'on pouvait 
établir ; et il aurait reconnu en môme temps que Dieu ne 
pouvait manquer d'établir des lois et de suivre des règles, 
parce que les lois et les règles sont ce qui fait l'ordre et la 
beauté (l). 

LE PRÉSENT EST GROS DE l'AVENIR. 

C'est une des règles de mon système de l'harmonie générale 
que le présent est gros de l'avenir, et que celui qui voit tout 
voit dans ce qui est ce qui sera. Qui pi as est, j'ai établi 
d'une manière démonstrative que Dieu voit dans chaque 
partie de l'univers l'univers tout entier, à cause de la par- 
faite connexion des choses. 11 est infiniment plus pénétrant 
que Pythagore, qui jugea de la taille d'Hercule par la 
mesure du vestige de son pied. Il ne faut donc point douter 
que les efiEets ne s'ensuivent de leurs causes d'une manière 
déterminée, nonobstant la contingence et même la liberté, 
qui ne laissent pas de subsister avec la certitude ou 
détermination. 

Pourvu qu'on conçoive que la nécessité et la possibilité, 
prises métaphysiquement et à la rigueur, dépendent unique- 
ment de cette question, si l'objet en lui-môme, ou ce qui 
lui est opposé, implique contradiction ou non ; et qu'on 
considère que la contingence s'accorde fort bien avec les 
inclinations ou raisons qui contribuent à faire que la volonté 
se détermine ; pourvu encore qu'on sache bien distinguer 
entre la nécessité et entre la détermination ou certitude ; 
entre la nécessité métaphysique, qui ne laisse lieu à aucun 
choix, ne présentant qu'un seul objet possible, et entre la 

1. Réponse insuffisante. Le monde n'est pas une œuvre d'art, et 
Dieu n'est pas seulement un artiste : il s'agit de bonté morale, 
non de beauté. 
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nécessité morale^ qui oblige le plus sage à choisir le 
meilleur ; enfin, pourvu qu*on se défasse de la chimère de 
la pleine indifférence^ qui ne se saurait trouver que dans 
les livres des philosophes et sur le papier (car ils n'en 
sauraient pas même concevoir la notion dans leur tête, ni 
en faire voir la réalité par aucun exemple dans les choses), 
on sortira aisément d'un labyrinthe dont l'esprit humain a 
été le Dédale malheureux, et qui a causé une infinité de 
désordres, tant chez les anciens que chez les modernes, 
jusqu'à porter les hommes à la ridicule erreur du sophisme 
paresseux, qui ne diffère guère du destin à la turque. 

RÉPONSE À BAYLE SUR LA LIBERTÉ ET LA PRESCIENCE. 

Ces difficultés cependant ont fort frappé M. Bayle, plus 
porté à les faire valoir qu'à les résoudre, quoiqu'il y eût 
peut-être pu réussir autant que personne, s'il avait voulu 
tourner son esprit de ce côté-là. Voici ce qu'il en dit dans 
son Dictionnaire, article Jansénitts, lett. G, p. 1626 : 
« Quelqu'un a dit que les matières de la grâce sont un 
•c océan qui n'a rive ni fond. Peut-être aurait-il parlé plus 
c juste s'il les avait comparées au phare de Messine, où Ton 
« est toujours en danger de tomber dans un écueil quand 
« on tâche d'en éviter un autre : 

Dextrum Scylia latus, laevum implacata Gharybdis 
Obsidet... 

« Tout se réduit enfin à ceci : Adam a-t-il péché libre- 
•c ment ? Si vous répondez que oui: Donc, vous dira-t-on, 
« sa chute n'a pas été prévue. Si vous répondez que non : 
« Doue, vous dira-t-on, il n'est point coupable. Vous écri- 
« rez cent volumes contre Funè ou l'autre de ces consé- 
« quences, et néanmoins vous avouerez ou que la prévision 
« infaillible d'un événement contingent est un mystère qu'il 
« est impossible de concevoir, ou que la manière dont une 
« créature, qui agit sans liberté, pèche pourtant, est tout à 
«c fait incompréhensible. » 
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Je me trompe fort, ou ces deux prétendues incompré- 
hensibilités cessent entièrement par nos solutions. Lorsqu'on 
prétend qu'un év^énement libre ne saurait être prévu, oh 
confond la liberté avec l'indétermination, ou avec l'indif- 
férence pleine et d'équilibre; et lorsqu'on veut que le dé- 
faut de la liberté empêcherait l'homme d'être coupable, 
l'on entend un liberlé exempte non pas de la détermination 
ou de la certitude, mais de la nécessité et de la contrainte. 
Ce qui fait voir que le dilemme n'est pas bien pris, et qu'il 
y a un passage large entre les deux écueils. On répondra 
donc qu'Adam a péché librement, et que Dieu Ta vu pé- 
chant dans l'état d'Adam possible, qui est devenu actuel, 
suivant le décret de la permission divine. Il est vrai qu'Adam 
s'est déterminé à pécher en suite de certaines inclinations 
prévalentes; mais cette détermination ne détruit point la 
contingence ni la liberté ; et la détermination certaine qu'il 
y a dans l'homme à pécher ne l'empêche point de pouvoir 
ne point pécher (absolument parlant) (l), et, puisqu'il pèche, 
d'être coupable et de mériter la punition; d'autant que cette 
punition peut servir, à lui ou à d'autres, pour contribuer 
à les déterminer une autre fois à ne point pécher. 

LA CRÉATION CONTINUEE ET LE SPINOSISHE. 

Pour bien examiner si la conservation est une création 
continuée, il faudrait considérer les raisons sur lesquelles 
ce dogme est appuyé. Les cartésiens, à l'exemple de leur 
maître, se servent pour le prouver d'un principe qui n'est 
pas assez concluant. Ils disent que « les moments du temps 
• n'ayant aucune liaison nécessaire l'un avec l'autre, il ne 
« s'ensuit pas de ce que je suis à ce moment que je subsis- 
« terai au moment qui suivra, si la même cause qui me 
« donne l'être pour ce moment ne me le donne aussi pour 
« l'instant suivant. • On peut répondre qu'à la vérité il ne 

1. Cette prétendue possibilité dont on ne peut se servir res- 
semble à de l'impuissance. 

F. LEIBNIZ. 12 



2{0 ESSAIS DE THÉODIGÉB. 

s'ensuit point nécessairement de ce que je suis que je serai; 
mais cela suit pourtant naturellement, c'est à-dire de soi, 
per se, si rien ne Tempéche. C'est la différence qu'on peut 
faire entre l'essentiel et le naturel; c'est comme naturelle- 
ment le même mouvement dure, si quelque nouvelle cause 
ne l'empêche ou le change, parce que la raison qui le fait 
cesser dans cet instant, si elle n'est pas nouvelle, l'aurait 
déjà fait cesser plus tôt. 

Il est bon d'ailleurs qu'on prenne garde qu'en confon- 
dant les substances avec les accidents, en ôtant l'action aux 
substances créées, on ne tombe dans le spinosisme, qui est 
un cartésianisme outré. Ce qui n'agit point ne mérite point 
le nom de substance: si les accidents ne sont point distin- 
gués des substances ; si la substance créée est un être suc- 
cessif, comme le mouvement ; si elle ne dure pas au delà 
d'un moment, et ne se trouve pas la même (durant quelque 
partie assignable du temps), non plus que ses accidents; 
si elle n'opère point, non plus qu'une figure de mathémai- 
tique, ou qu'un nombre: pourquoi ne dira-t-on pas, comme 
Spinosa, que Dieu est la seule substance, et que les créa- 
tures ne sont que des accidents, ou des modifications ? Jus- 
qu'ici on a cru que la substance demeure, et que les acci- 
dents changent ; et je crois qu'on doit se tenir encore à 
cette ancienne doctrine, les arguments que je me souviens 
d'avoir lus ne prouvant point le contraire, et prouvent plus 
qu'il ne faut. 

l'automate spirituel représente le monde. 

Comme le fœtus se forme dans l'animal, comme mille 
autres merveilles de la nature sont produites par un certain 
instinct que Dieu y a mis, c'est-à-dire en vertu de la pré- 
formation divine, qui a fait ces admirables automates 
propres à produire mécaniquement de si beaux effets, il 
est aisé de juger de môme que Tâme est un automate spi- 
rituel encore plus admirable, et que c'est par la préforma- 
tion divine qu'elle produit ces belles idées, où notre Volonté 
n'a point de part, et où notre art ne saurait atteindre. L'o- 
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pératioQ des automates spirituels, c'est-à-dire des âmes, 
n'est poiat mécanique ; mais elle coatieat éminemment ce 
qu'il y a de beau dans la mécaoique : les mouvements, 
développés dans les corps, y étant concentrés par la repré- 
sentation, comoie dans le monde idéal, qui exprime les lois 
du monde ad uel et leurs suites; avec cette différence du 
monde idéal parfait qui est en Dieu, que la plupart des 
perceptions dans les autres ne sont que confuses. Car il 
faut savoir que toute substance simple enveloppe l'univers 
par ses perceptions confuses ou sentiments, et que la suite 
de ces perceptions est réglée par la nature particulière de 
cettesubstance,maisd'une manière quiexprime toujours toute 
la nature universelle : et toute perception présente tend à 
une perception nouvelle, comme tout mouvement qu'elle re- 
présente tend à un autre mouvement. Mais il est impossible 
que l'âme puisse connaître distinctement toute sa nature, et 
s'apercevoir commentée nombre innombrable de petites per- 
ceptions entassées, ou plutôt concentrées ensemble, s'y 
forme: il faudrait pour cela qu'elle connût parfaitement 
tout l'univers qui y est enveloppé, c'est-à-dire qu'elle fût 
un Dieu. 

DIALOGUE IRONIQUE DE VALLA, ET MYTHE DE SEXTUS. 

J'avais dessein de finir ici, après avoir satisfait, ce me 
semble, à toutes les objections de M. Bayle à ce sujet, que 
j'ai pu rencontrer dans ses ouvrages. Mais m'étant sou- 
venu du dialogue de Laurent Valla sur le libre arbitre 
contre Boëce, dont j'ai déjà fait mention, j'ai cru qu'il 
serait à propos d'en rapporter le précis, en gardant la 
forme du dialogue, et puis de poursuivre où il finit, en 
continuant la fiction qu'il a commencée : et cela bien 
moins pour égayer la matière que pour m'expliquer, sur la 
fin de mon discours, de la manière la plus claire et la plus 
populaire qu'il me soit possible... Un certain Antoine Glarea, 
Espagnol, lui demande un éclaircissement sur la difiBculté 
du libre arbitre d'ott dépend la justice et l'injustice, 
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le châtiment et la récompense dans celte vie et dans la vie 
future. Laurent Valla lui répond qu'il faut se consoler 
d'une ignorance qui nous est commune avec tout le 
monde, comme Ton se console de n'avoir point les ailes 
des oiseaux. 

Antoine. Je sais que vous me pouvez donner des ailes, 
comme un autre Dédale, pour sortir de la prison de l'igno- 
rance, et pour m'élever jusqu'à la région de la vérité, qui 
est la patrie des âmes. Les livres que j'ai vus ne m'ont 
point satisfait, pas même le célèbre Boëce, qui a l'appro- 
bation générale. Je ne sais s'il a bien compris lui-même ce 
qu'il dit de Tentendement de Dieu et de l'éternité supé- 
rieure au temps. Et je vous demande votre sentiment sur 
sa manière d'accorder la prescience avec la liberté. Lau- 
rent. J'appréhende de choquer bien des gens en réfutant 
ce grand homme ; je veux pourtant préférer à cette crainte 
l'égard que j'ai aux prières d'un ami, pourvu que vous me 
promettiez... Antoine. Quoi? Laurent. C'est que, lorsque 
vous aurez dîné chez moi, vous' ne demanderez point que 
je vous donne à souper : c'est-à-dire je désire que vous 
soyez content de la solution de la question que vous m'avez 
faite, sans m'en proposer une autre. 

Antoine. Je vous le promets. Voici le point de la diffi- 
culté : si Dieu a prévu la trahison de Judas, il était néces- 
saire qu'il trahit, il élait impossible qu'il ne trahit pas. 
Il n'y a point d'obligation à Timpossible. Il ne pédiait 
donc pas, il ne méritait point d'être puni. Cela détruit la 
justice et la religion, avec la crainte de Dieu. Laurent. 
Dieu a prévu le péché; mais il n'a point forcé l'homme à 
le commettre : le péché est volontaire. Antoine. Cette 
volonté était nécessaire, puisqu'elle était prévue. Laurent. 
Si ma science ne fait pas que les choses passées ou pré- 
sentes existent, ma prescience ne fera pas non plus exister 
les futures. 

Antoine. Cette comparaison est trompeuse; le présent ni 
le passé ne sauraient être changés, ils sont déjà néces- 
saires ; mais le futur, muable en soi, devient fixe et 
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nécessaire par la prescieuce. Feignons qu'un dieu du paga- 
nisme se vante de savoir l'avenir; je lui demanderai s'il 
sait quel pied je mettrai devant, puis je ferai le contraire 
de ce qu'il aura prédit. Laurent. Ce dieu sait ce que vous 
voudrez faire. Antoine. Comment le sait-il, puisque je 
ferai le contraire de ce qu'il dit, et je suppose qu'il dira ce 
qu'il pense Laurent. Votre fiction est fausse : Dieu ne 
vous répondra pas ; ou bien, s'il vous répondait, la véné- 
ration que vous auriez pour lui vous ferait hâter de faire 
ce qu'il aurait dit : sa prédiction vous serait un ordre. Mais 
nous avons changé de question. Il ne s'agit point de ce que 
Dieu prédira, mais de ce qu'il prévoit. Revenons donc à la 
prescience, et distinguons entre le nécessaire et le certain. 
Il n'est pas impossible que ce qui est prévu n'arrive pas ; 
mais il est infaillible qu'il arrivera. Je puis devenir soldat 
ou prêtre, mais je ne le deviendrai pas. 

Antoine. C'est ici que je vous tiens. La règle des philo- 
sophes veut que tout ce qui est possible puisse être consi- 
déré comme existant. Mais si ce que vous dites être pos- 
sible, c'est-à-dire un événement différent de ce qui a été 
prévu, arrivait actuellement, Dieu se serait trompé. Lau- 
rent. Les règles des philosophes ne sont point des oracles 
pour moi. Celle-ci particulièrement n'est point exacte. Les 
deux contradictoires sont souvent possibles toutes deux, 
est-ce qu'elles peuvent aussi exister toutes deux ? 

Mais, pour vous donner plus d'éclaircissement, feignons 
que Sextus Tarquinius, venant à Delphes pour consulter 
l'oracle d'Apollon, ait pour réponse : 

Ëxul inopsque cades irata puisus ab urbe 
Pauvre et banni de ta patrie, 
On te verra perdre la vie, 

Le jeune homme s'en plaindra : Je vous ai apporté un 
présent royal, ô Apollon, et vous m'annoncez un sort si 
malheureux ? Apollon lui dira : Votre présent m'est 
agréable, et je fais ce que vous me demandez, je vous dis 
ce qui arrivera. Je sais l'avenir, mais je ne le fais pas. 

F. LEIBNIZ. 12. 
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Allei TOUS plaindre à Jupiter et aux Parques. Sextus 
serait ridicule s'il coatiouait après cela de se plaindre 
d'Apollon, n'est-il pas vrai? Aktoinb. Il dira: Je vous 
remercie, ô saint Apollon, de in'a?oir découvert la vérité. 
Mais d'où vient que Jupiter est si cruel à mon égard, qu'il 
prépare un destin si dur à un homme innocent, à un ado- 
rateur religieux des dieux? Lahreut, Vous, innocent? 
dira Apollon. Sachez que vous serez superbe, que vous 
commettrez des adultères, que vous serez traître à la 
patrie. Sextus pourrait-il répliquer-. C'est vous qui en êtes 
la cause, ô Apollon ; vous me l'orcez de le faire en le pré- 
voyant? Antoine. J'avoue L|u'il aurait perdu le sens s'il 
faisait celle réplique. Laurent. Donc le traître Judas ne 
peut poiut se plaindre non plus de la prescience de Dieu. 
Et voilà la solution de votre question. 

ANTomn. Vous m'avez satisfait au delà de ce que j'es- 
pérais, vous avez fait ce que Boûce n'a pu faire ; je vous en 
serai oblif^é tonte ma vie. Lauhbnt. Cependant, pour- 
suivons encore un peu notre historiette. Sexlus dira : Non, 
Apollon, je ne veux point faire ce que vous dites. Ah- 
TOlNB, Gomment I dira le dieu, je serais donc un menteur? 
Je vous le répète encore, vous ferez tout ce que je viens de 
dire. Laurent, Sextus prierai! peut-être les dieux de 
cbanj^er les destins, de lui donner un meilleur cœur. 
Antoine. On lui répondrait : 

Deaiue fata deûni flecti «perare precando. 

Il ne saurait faire mentir la prescience divine. Mais que 
dira donc Sextus? n'éclatera- i-il pas en plaintes contre les 
dieux ? ne dira-t-il pas : Comment ! je ne suis donc point 
libre ? il n'est pas dans mon pouvoir de suivre la vertu ? 
Laurent. Apollon lui dira peut-être ; Sachez, mon pauvre 
que les dieux font chacun tel qu'il est'. Jupiter a 
;til le kiup ravissant, le lièvre timide, l'âne sot, et le lion 
rdgenx. Il vous a donné une âme méchante et incorri- 
oua agirez conformément à votre naturel, et Jupiter 
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VOUS traitera comme vos actions le mériteroQl, il en a juré 
par le Styx. 

Antoine. Je vous avoue qu'il me semble qu'Apollon, 
en s'excusant, accuse Jupiter plus qu'il n'accuse Sextus. 
Et Sextus lui répondrait : Jupiter condamne donc en moi 
son propre crime, et c'est lui qui est le seul coupable. 
Il me pouvait faire tout autre ; mais, fait comme je suis, 
je dois agir comme il a voulu. Pourquoi donc me punit-il ? 
Pouvais-je résister à sa volonté ? Laijrent. Je vous avoue 
que je me trouve arrêté ici aussi bien que vous. J'ai fait 
venir les dieux sur le théâtre, Apollon et Jupiter, pour 
vous faire distinguer la prescience et la providence divioe. 
J'ai fait voir qu'Apollon, que la prescience, ne nuisent 
point à la liberté ; mais je ne saurais vous satisfaire 
sur les décrets de la volonté de Jupiter, c'est-à-dire sur les 
ordres de la Providence. Antoine. Vous m'avez tiré d'un 
abîme, et vous me replongez dans un autre abîme plus 
grand. Laurent. Souvenez-vous de notre contrat : je vous 
ai fait dîner, et vous me demandez de vous donner à 
souper. 

Antoine. Je vois maintenant votre finesse : vous m'avez 
attrapé, ce n'est pas un contrat de bonne foi. Laurent. 
Que voulez- vous que je fasse? je vous ai donné du vin et 
des viandes de mon cru, que mon petit bien peut fournir ; 
pour le nectar et l'ambroisie, vous les demanderez aux 
dieux : cette divine nourriture ne se trouve point parmi 
les hommes. Écoutons saint Paul, ce vaisseau d'élection 
qui a été ravi jusqu'au troisième ciel, qui y a entendu des 
paroles inexprimables ; il vous répondra par la compa- 
raison du potier, par Tincompréhensibilité des voies de 
Dieu, par l'admiration de la profondeur de sa sagesse. 
Cependant il est bon de remarquer qu'on ne demande pas 
pourquoi Dieu prévoit la chose, car cela s'entend ; c'est 
parce qu'elle sera : mais on demande pourquoi il en 
ordonne ainsi, pourquoi il endurcit un tel, pourquoi il a 
pitié d'un autre. Nous ne connaissons pas les raisons qu'il 
en peut avoir, mais c'est assez qu'il soit très-bon et très- 



k 



216 ESSAIS DE TBÉODTCÉE. 

33ge pour Dous faire ju|2:ûr qu'ellog sont bonnes. Et comme 
il est juste aussi, il s'ensuit que st's décrets et ses opéra- 
lions ne détruisent poÎQt notre liberté. Quelques-uns y oui 
cherché quelque raison. Ils out dit que nous sommes fails 
d'une masse corrompue et impure, de boue. Mais Adam, 
mais les an^s étaieal faits d'argent et d'or, et ils n'ont pas 
laissé de pécher. On est encore eudurci quejqueioia après la 
régénération. Il faut donc chercher une autre cause du 
mal, et je doute que les anges mômes la sachent. Ils ne 
laissent pas d'être heureux el de louer Dieu. Boëce a plus 
écouté la réponse de la philosophie que celle de saint Paul; 
c'est c: qui l'a fait échouer (1). Croyons à Jésus-Christ: 
il est la vertu et la sagesse de Dieu ; il nous apprend que 
Dieu veut le salut de tous, qu'il ne veut point ta mort dn 
pécheur. Fions-nous donc à la miséricorde divine, et ne 
nous en rendons pas incapables par notre vanité et par 
notre malice (2). 

COIIHEKT LEIBNIZ ESSAYE DE REFONDRE A VALLA. 
LE PALAIS DES DESTINÉES. 

Ce dialogue de Valla est beau, quoiqu'il y ait quelque 
chose à redire par-ci par- là ; mais le principal défout y est, 
qu'il coupe le nœud, et qu'il semble condamner la Provi- 
dence sous le nom de Jupiter, qu'il fait presque auteur du 
péché. Poussons doue encore plus avant la petite fable. 
Sexlus, quittant Apollon à Delphes, va trouver Jupiter à 
Dodone. Il fait des sacrifices, et puis il étale ses plaintes. 
Pourquoi m'avez-vous condamné, ô grand Dieu, à ôlre 
méchant, à être malheureux î Changez mon sort et mon 
cœur, ou reconnaissez votre tort. Jupiter lui répondit : 
Si vous voulez renoncer à Rome, les Parques vous fileront 
d'autres destinées, vous deviendrez sage, vous serez heu- 
ri.'ijx. Seïtds. Pourquoi dois-je renoncer à l'espérance 
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d'une couronne? ne pourrai-je pas être bon roi? Jupiter. 
Non, Sextus; je sais mieux ce qu'il vous faut. Si vous 
allez à Rome, vous êtes perdu. Sextus, ne pouvant se ré- 
soudre à un si grand sacrifice, sortit du temple et s'aban- 
donna à son destin. Théodore, le grand sacrificateur, qui 
ayait assisté au dialogue du dieu avec Sextus, adressa ces 
paroles à Jupiter : Votre sagesse est adorable, ô grand 
maître des dieux. Vous avez convaincu cet homme de son 
tort ; il faut qu'il imputé dès à présent son malheur à sa 
mauvaise volonté, il n'a pas le mot à dire. Mais vos fidèles 
adorateurs sont étonnés : ils souhaiteraient d admirer votre 
bonté aussi bien que votre grandeur ; il dépendait de vous 
de lui donner une autre volonté. Jupiter. Allez à ma fille 
Pallas, elle vous apprendra ce que je dois faire. 

Théodore fit le voyage d'Athènes : on lui ordonna de 
coucher dans le temple de la déesse. En songeant, il se 
trouva transporté dans un pays inconnu. Il y avait là un 
palais d'un brillant inconcevable et d'une grandeur im- 
mense. La déesse Pallas parut à la porte, environnée des 
rayons d'une majesté éblouissante, 

.... qualisque videri 
GœlicoUs et quanta solet. 

Elle toucha le visage de Théodore d'un rameau d'olivier 
qu'elle tenait dans la main. Le voilà devenu capable de 
soutenir le divin éclat de la fille de Jupiter et de tout ce 
qu'elle lui devait montrer. Jupiter, qui vous aime, lui 
dit-elle, vous a recommandé à moi pour être instruit. Vous 
voyez ici le palais des destinées dont j'ai la garde (1). Il y a 
des représentations non-seulement de ce qui arrive, mais 
encore de tout ce qui est possible ; et Jupiter, en ayant fait 
la revue avant le commencement du monde existant, 
a digéré les possibilités en mondes, et il a fait le choix du 

1. Ce palais existe-t-il indépendamment de Dieu? — Oui, car 
Leibniz nous a dit que Dieu n'est pas a auteur de son propre 
entendement. » 
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meilleur de tous. Il vient quelquefois visiter ces lieux 
pour se donner le plaisir de récapituler lea choses el de 
renouveler son propre ciiois, oii il ne peut manquer de se 
complaire. Je n'ai qu'à parler, et nous allons voir tout un 
monde que mon père pouvait produire, où se trouvera 
reprâseulë tout ce qu'on en peut demander ; et par ce 
moyen on peut savoir encore ce qui arriverait, si telle cru 
telle possibilité devait exister. Et quand les conditions ne 
seront pas assez déterminées, il y aura autant qu'on 
voudra de tels mondes difTérents entre eux, qui répondront 
différemment à la môme question en autant de manières 
qu'il est possible. Vous avez appris la géumélrie quand 
vous étiez encore jeune, comme tous les Grecs biea élevés. 
Vous savez donc que, lorsque les conditions d'un point 
qu'on demande ne le déterminent pas assez et qu'il y en a 
une inliQilé, ils tombent tous dans ce que les géomètres 
appellent un lieu, et ce lieu au moins, qui est souvent une 
ligne, sera déterminé. Ainsi vous pouvez vous figurer une 
suite réglée de mondes qui contiendront tous et seuls le cas 
dont il s'agit, et en varieront les circonstances et les consé- 
quences. Mais, si vous posez un cas qui ne diffère du 
monde actuel que dans une seule chose déHoie et dans ses 
suites, un certain monde déterminé vous répondra: Ues 
mondes sont tous ici, c'est-à-dire en idées. Je vous en 
moDtrerai où se trouvera non pas tout à fait le même 
Sextus que vous avez vu, cela ne se peut, il porte toujours 
avec lui ce qu'il sera, mais des Sextus approchants, qui 
auront tout ce que vous connaissez déjà du véritable 
Sextus, mais non pas tout ce qui est déjà dans lui sans 
qu'on s'en aperçoive, oi, par conséquent, tout ce qui lui 
arrivera encore. Vous trouverez dans un monde un Sextus 
fort heureux et élevé, dans un autre un Sextus content 
d'un état médiocre, des Sextus de toute espèce et d'une in- 
finité de façons. 

Lit-dessus la déesse mena Théodore dans an des apparte- 
ments : quand il y fut, ce n'était plus un appartement, 
c'était un monde, 

... lolemqufl saum, sua aidera norat. 
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Par Tordre de Pallas, on vit paraître Dodone avec le 
temple de Jupiter, et Sextus qui en sortait : on l'entendait 
dire qu'il obéirait au dieu. Le voilà qui va à une ville 
placée entre deux mers, semblable à Corinthe. Il y achète 
un petit jardin ; en le cultivant il trouve un trésor; il de- 
vient un homme riche, aimé, considéré; il meurt dans une 
grande vieillesse, chéri de toute la ville. Théodore vit toute 
sa vie comme d'un coup d'oeil, et comme dans une repré- 
sentation de théâtre. Il y avait un grand volume d'écriture 
dans cet appartement; Théodore ne put s'empêcher de 
demander ce que cela voulait dire. C'est Fhistoire de ce 
monde où nous sommes maintenant en visite, lui dit la 
déesse : c'est le livre de ses destinées. Vous avez vu un 
nombre sur le front de Sextus, cherchez dans ce livre l'en- 
droit quMl marque. Théodore le chercha et y trouva l'his- 
toire de Sextus plus ample que celle qu'il avait vue en 
abrégé. Mettez le doigt sur la ligne qu'il vous plaira, lui dit 
Pallas; et vous verrez représenté effectivement dans tout 
son détail ce que la ligne marque en gros. Il obéit, et il vit 
paraître toutes les particularités d'une partie de la vie de 
ce Sextus. Il passa dans un autre appartement, et voilà un 
autre monde, un autre Sextus, qui, sortant du temple, et 
résolu d'obéir à Jupiter, va en Thrace.Il y épouse la fille du 
roi, qui n'avait point d'autres enfants, et lui succède. Il est 
adoré de ses sujets. On allait en d'autres chambres, et on 
voyait toujours de nouvelles scènes. 

Les appartements allaient en pyramide ; ils devenaient 
toujours plus beaux à mesure qu'on montait vers la pointe, 
et ils représentaient de plus beaux mondes. On vint enfin 
dans le suprême qui terminait la pyramide et qui était le 
plus beau de tous; car la pyramide avait un commence- 
ment, mais on n'en voyait point la fin ; elle avait une 
pointe, mais point de base; elle allait croissant à l'infini (1). 
C'est, comme la déesse l'expliqua, parce qu'entre une infi- 
nité de mondes possibles il y a le meilleur de tous, autre- 

1. Magnifique image dans un récit un peu obscur. 
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méat Dieu ne se serait point déterminé à en créer aucun ; 
mais il n'y en a aucun qui n'en ait encore de moins parfaits 
au-dessous de lui : c'est pourquoi la pyramide descend à 
l'infini. Théodore, entrant dans cet appartement suprême, 
se trouva ravi en extase; il lui fallut le secours de la déesse; 
une goutte d'une liqueur divine mise sur sa langue le remit. 
Il ne se sentait pas de joie. Nous sommes dans le vrai 
monde actuel, dit la déesse, et vous y êtes à la source du 
bonheur. Voilà ce que Jupiter vous y prépare, si vous con- 
tinuez de le servir fidèlement. Voici Sextus tel qu'il est et 
tel qu'il sera actuellement (l). Il sort du lemple tout en 
colère, il méprise le conseil des dieux. Vous le voyez allant 
à Rome, mettant tout en désordre, violant la femme de son 
ami Le voilà chassé avec son père, battu, malheureux. Si 
Jupiter avait pris un Sextus heureux à Corinlhe, ou roi en 
Thrace, ce ne serait plus ce monde. Et cependant il ne pou- 
vait manquer de choisir ce monde, qui surpasse en perfec- 
tion tous les autres, qui fait la pointe de la pyramide : 
autrement Jupiter aurait renoncé à sa sagesse ; il m'aurait 
bannie, moi qui suis sa fille. Vous voyez que mon père n a 
point fait Sextus méchant ; il Tétait de toute éternité (2), il 
rétait toujours librement (3) : il n'a fait que lui accorder 
l'existence, que sa sagesse ne pouvait refuser au monde où 
il est compris : il Ta fait passer de la région des possibles 
à celle des êlres actuels. Le crime de Sextus sert a de 
grandes choses ; il en naîtra un grand empire qui donnera de 
grands exemples (4). Mais cela n'est rien au prix du total 
de ce monde, dont vous admirerez la beauté, lorsqu'après un 

l Pallas s'adresse ici à Tégoïsme de Théodore, et lui fait en- 
tendre qu'il serait malheureux si Sextus était heureux. 

2. Quoi de plus inintelligible que ce Sextus méchant de toute 
éternité qui, selon Leibniz, existerait indépendamment de Dieu 
Darmi les possibles t , j ,•_ o 

3. Quelle différence y a-t-il entre cette liberté et le dest n ? 

4. Voilà le malheureux Sextus réduit par Leibniz au rôle d ins- 
trument et de rouage dans la machine du monde. 
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heureux passage de cet état mortel à. un autre meilleur, les 
dieux vous auront rendu capable de la connaître. 

Daos ce moment, Théodore s'éveille , il rend grâces à la 
déesse (l), il rend justice à Jupiter (2), et, pénétré de ce 
qu'il a vu et entendu, il continue la fonction de grand sa- 
crificateur avec tout le zèle d'un vrai serviteur de son dieu, 
avec toute la joie dont un mortel est capable. Il me semble 
que cette continuation de la fiction peut éclaircir la difficulté 
laquelle Valla n'a point voulu toucher (3). Si Apollon a 
bien représenté la science divine de la vision (qui regarde 
les existences), j'espère que Pallas n'aura pas mal fait le 
personnage de ce qu'on appelle la science de simple intelli- 
gence, qui regarde tous les possibles (4), où il faut enfin 
chercher la source des choses. 

1. Théodore est charmé de voir que le malheur de Sextus 
serl à son bonheur; mais Sextus sera-til charmé également? 

2. Le Jupiter de cette fable tait tout ce qu'il peut, mais il ne 
peut pas tout ce que réclamerait une bonté infinie. 

3. Le mythe de Leibniz semble, au contraire, la réfutation de 
Leibniz par lui-même. 

4 La solution de Leibniz revient à dire que la volonté de 
Jupiter est excellente, mais que c'est son intelligence qui est 
mauvaise et renferme nécessairement le mal. — Quant au a palais 
des Destinées », le fatalisme y est vraiment le maître. 

Sur l'optimisme de Leibniz, voyez Vebervreg {6 rundriss der 
Geschichie der Philosophie der Neuzeit) Drille avfl., 106, 109; 
Kuno Fischer {Geschichie der neuem Philosophie, Bd 11 ) ; Zel- 
1er {Geschichie der Devtschen Philosophie); Bilfinger i De origine 
et permissione malt, 1724} : Baumeisier {Historia doclrinx de 
optimo mundo, 1741) ; Kant, « Ueber den optimismus », eiUeber 
das Misslingen aller Philosophischen Versuche in der Theodicee; 
Cbalmers, Nalural Théologie; Plchler, Die Théologie der Leibniz. 
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EXTRAITS DE LEIBNIZ 



I. ABRÉGÉ DE LA CONTROVERSE RÉDUITE A DES 
ARGUMENTS EN FORME. 

Quelques personnes intelligentes ont souhaité qu'on fît 
cette addition, et Ton a déféré d'autant plus facilement à 
leur avis, qu'on a eu l'occasion par là de satisfaire encore à 
quelques difficultés, et de faire quelques remarques qui 
n'avaient pas encore été assez touchées dans Touvrage. 

I. Objection. Quiconque ne prend point le meilleur parti 
manque de puissance, ou de reconnaissance, ou de bonté. 

Dieu n*a point pris le meilleur parti en créant ce monde. 

Donc Dieu a manqué de puissance, ou de reconnaissance, 
ou de bonté. 

Réponse. On nie la mineure, c'est-à-dire la seconde pré- 
misse de ce syllogisme; et l'adversaire la prouve par ce 
prosyllogisme. Quiconque fait des choses où il y a du mal, 
qui pouvaient être failes sans aucun mal, ou dont la pro- 
duction pouvait être omise, ne prend point le meilleur 
parti. • 

Dieu a fait un monde où il y a du mal ; un monde, dis-je, 
qui pouvait être tait sans aucun mal, ou dont la production 
pouvait être omise tout à fait. 
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Donc Dieu n'a point pris le meillear parti. 

Réponse. On accorde la mineure de ce prosyllogisme; car 
il faut avouer qu'il y a du mal dans le monde que Dieu a 
fait, et qu'il était possible de faire un monde sans mal, ou 
même de ne point créer de monde, puisque la création a 
dépendu de la volonté libre de Dieu : mais on nie la ma- 
jeure, c'est-à-dire la première des deux prémisses du pro- 
syllogisme, et on se pourrait conlenler d'en demander la 
preuve ; mais, pour donner plus d'éclaircissement à la ma- 
tière, on a voulu justifier cette négation, en faisant remar- 
quer que le meilleur parti n'est pas toujours celui qui tend 
à éviter le mal, puisqu'il se peut que le mal soit accompa- 
gné d'un plus grand bien. Par exemple, un général d'armée 
aimera mieux une grande victoire avec une légère blessure, 
qu'un état sans blessure et sans victoire. On a montré cela 
plus amplement dans cet ouvrage, en faisant même voir, 
par des instances prises des mathématiques et d'ailleurs, 
qu'une imperfection dans la partie peut être requise à une 
plus grande perfection dans le tout. On a suivi en cela le 
sentiment de saint Augustin, qui a dit cent fois que Dieu a 
permis le mal pour en tirer un bien, c'est-à-dire un. plus 
grand bien ; et celui de Thomas d'Aquin (m Ubr. 2, Sent, 
dist. 32, qu, I, art. I), que la permission du mal tend au 
bien de l'univers. On a fait voir que, chez les anciens, la 
chute d'Adam a été appelée felix culpa-, un péché heureux, 
parce qu'il avait été réparé avec un avantage immense par 
l'incarnation du Fils de Dieu, qui a donné à l'univers 
quelque chose de plus noble que tout ce qu'il y aurait eu 
sans cela parmi les créatures. Et, pour plus d'intelligence, 
on a ajouté, après plusieurs bons auteurs, qu'il était de 
l'ordre et du bien général que Dieu laissât à certaines créa- 
tures l'occasion d'exercer leur liberté, lors même qu'il a 
prévu qu'elles se tourneraient au mal, mais qu'il pouvait 
si bien redresser ; parce qu'il ne convenait pas que, pour 
empêcher le péché, Dieu agît toujours d'une manière extra- 
ordinaire. Il suffît donc, pour anéantir l'objection, de faire 
voir qu'un monde avec le mal pouvait être meilleur qu'un 
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monde sans mal : mais on est encore allé plus avant dans 
Touvrage, et Ton a môme montré que cet univers doit être 
effectivement meilleur que tout autre univers possible. 

Objection. S'il y a plus de mal que de bien dans les 
créatures intelligentes, il y a plus de mal que de bien dans 
tout l'ouvrage de Dieu. 

Or il y a plus de bien que de mal dans les créatures in- 
telligentes. 

Donc il y a plus de bien que de mal dans tout l'ouvrage 
de Dieu. 

Réponse. On nie la majeure et la mineure de ce syllo- 
gisme conditionnel. Quant à la majeure, on ne raccorde 
point, parce que cette prétendue conséquence de la partie 
au tout, des créatures intelligentes à toutes les créatures, 
suppose, tacitement et sans preuve, que les créatures des- 
tituées de raison ne peuvent point entrer en comparaison 
et en ligne de compte avec celles qui en ont. Mais pour- 
quoi ne se pourrait-il pas que le surplus du bien dans les 
créatures non intelligentes, qui remplissent le monde, ré- 
compensât et surpassât même incomparablement le surplus 
du mal dans les créatures raisonnables? Il est vrai que le 
prix des dernières est plus grand; mais, en récompense, 
les autres sont en plus grand nombre sans comparaison ; 
et il se peut que la proportion du nombre et de la quantité 
surpasse celle du prix et de la qualité. 

Quant à la mineure, on ne la doit point accorder non 
plus, c'est-à-dire on ne doit point accorder qu'il y a plus 
de mal que de bien dans les créatures intelligentes. On n'a 
pas même besoin de convenir qu'il y a plus de mal que de 
bien dans le genre humain, parce qu'il se peut, et il est 
même fort raisonnable, que la gloire et la perfection des 
bienheureux soit incomparablement plus grande que la 
misère et l'imperfection des damnés, et qu'ici l'excellence 
du bien total, dans le plus petit nombre, prévaille au mal 
total dans le nombre plus grand. Les bienheureux appro- 
chent de la divinité par le moyen du divin Médiateur, au- 
tant qu'il peut convenir à ces créatures, et font des progrès 
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dans le bien qu'il est impossible que lus damués fessent 
dans le mal, quand ils approcheraient le plus prés qu'il se 
peut de la nature des démons. Dieu est infîni, et le démon 
est borné; le bien peut aller et vaàl'inrini, au lieu que la 
mal a ses bornes. Il se peut donc, et il est à croire qu'il 
arrive, dans la comparaison des bienheureux et des damnés, 
le contraire du ce que nous avons dit pouvoir arriver dans 
la comparaison des créatures inlelligenteB et non intelli- 
gentes ; c'est-à-dire il se peut que, dans la comparaison des 
.beureus et des malheureux, la proporlion dea degrés sur- 
passe celle des nombres, et que, dans la comparaisoD des 
créatures inlelligenles et non intelligentes, la proportion 
des nombres BOit plus grande que celle des prix. On est en 
droit de supposer qu'une chose se peut tant qu'où ne 
prouve point qu'elle est impossible ; et même ce qu'on 
avance ici passe la supposition. 

Mais en second lieu, quand on accorderait qu'il y a plus 
de mal que de bien dans le genre humain, on a encore 
tout sujet de ne point accorder qu'il y a plus de mal que 
de Lien dans toutes les créatures intelligentes ; car 11 y a 
uû nombre inconcevable de génies, et peut-être encore 
d'autres créatures raisonnables ; et un adversaire ne sau- 
rait prouver que, dans toute la cité de Dieu, composée tant 
de génies que d'animaux raisonnables sans nombre et 
d'une inlinité d'espèces, le mal surpasse le bien; et, quoi- 
qu'on n'ait point besoin, pour répondre à une objection, de 
prouver qu'une cho^e est quand sa seule possibilité sufSt, 
on n'a pas laissé de montrer dans cet ouvrage que c'est une 
suite de la suprême perfection du souverain de l'univers 
que le royaume de Dieu soit le plus parfait de tous les 
États ou gouvernements possibles, et que, par conséquent, 
le peu de mal qu'il y a soit requis pour le comble du bien 
immense qui s'y trouve.... 

II. LE PÉCHÉ, CONDITION DO HBILLEUR DES MONDES. 

• D'où vient que cet homme fera assurément ce péché ? 
La réponse est aisée : c'est qu'autrement ce ne serait pas 
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cet homme ; car Dieu voit de tout temps qu'il y aura un 
certain Judas, dont la notion, ou idée que Dieu en a, con- 
tient cette action future libre. Il ne reste donc que cette 
question : pourquoi un tel Judas, le traître, qui n'est que 
possible dans ridée de Dieu, existe actuellement? Mais à 
cette question ii n'y a point de réponse, si ce n'est que 
Dieu en tirera un plus grand bien, et qu'il se trouvera en 
somme que cette suite de choses dans laquelle l'existence 
de ce pécheur est comprise est la plus parfaite parmi toutes 
les autres façons possibles (1}». 

m. LA MONADOLOGIE ^. 

La Monade, dont nous parlons ici, n'est autre chose 
qu'une substance simple qui entre dans les composés ; 
simple, c'est-à-dire sans parties. 

Et il faut qu'il y ail des substances simples, puisqu'il y 
a des composés; car le composé n'est autre chose .qu'un 
amas ou aggregatum des simples. 

Or là où il n'y a point de parties il n'y a ni étendue, ni 
figure, ni divisibilité possible ; et ces Monades sont les vé- 
ritables atomes de la nature, et en un mot les éléments des 
choses. 

Il n'y a aussi point de dissolution à craindre, et il n'y a 
aucune manière concevable par laquelle une substance 
simple puisse périr naturellement. 

Par la raison môme il n'y en a aucune par laquelle une 
substance simple puisse commencer naturellement, puis- 
qu'elle ne saurait être formée par composition. 

Ainsi on peut dire que les Monades ne sauraient com- 
mencer ni finir que tout d'un coup ; c'est-à-dire elles ne 
sauraient commencer que par création, et finir que par 
annihilation, au lieu que ce qui est composé commence ou 
finit par parties. 

1. Grotefend, Briefw., p. 184. 

2. Ëcril publié pour la première fois en français par Ërdmann, 
1840. 

F. LEIBNIZ. IS. 
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Il n'y a pas moyen aussi d'expliquer comment une Mo- 
nade puisse être altérée ou changée dans son intérieur par 
quelque autre créature, puisqu'on n'y saurait rien trans- 
porter, ni concevoir en elle aucun mouvement interne qui 
puisse être excité, dirigé, augmenté ou diminué là-dedans 
comme cela se peut dans Jes composés où il y a du change- 
ment entre les parties. Les Monades n'ont point de fenêtres 
par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir. Les 
accidents ne sauraient se détacher ni se promener hors des 
substances, comme faisaient autrefois les espèces sensibles 
des scolastiqucs. Ainsi, ni substance ni accident ne peut 
entrer de dehors dans une Monade. 

Il faut que chaque Monade soit différente de chaque 
autre; car il n'y a jamais dans la nature deux êtres qui 
soient parfaitement l'un comme Tautre, et où il ne soit 
possible de trouver une différence interne ou fondée sur 
une dénomination intrinsèque. 

Je prends aussi pour accordé que tout être créé est sujet 
au changement, et par conséquent la Monade créée aussi, et 
même que ce changement est continuel dans chacune. 

Il suit de ce que nous venons de dire que les chan- 
gements naturels des Monades viennent d'un principe 
interne, puisqu'une cause externe ne saurait influer dans 
son intérieur. 

Mais il faut aussi qu'outre le principe du changement, il 
y ait un détail de ce qui change, qui fasse pour ainsi dire 
la spéciflcation et la variété des substances simples. 

Ce détail doit envelopper une multitude dans l'unité ou 
dans le simple ; car, tout changement naturel se faisant par 
degrés, quelque chose change et quelque chose reste, et 
par conséquent il faut que, dans la substance simple, il y 
ait une pluralité d'affections et de rapports, quoiqu'il n'y 
en ait point de parties. 

L'état passager qui enveloppe et représente une multi- 
tude dans l'unité ou dans la substance simple n'est autre 
chose que ce qu'on appelle la perception^ qu'on doit distin- 
guer de l'aperception ou de la conscience, comme il pa- 
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raltra dans la suite ; et c'est en quoi les cartésiens ont fort 
manqué, ayant compté pour rien les perceptions dont on 
ne s'aperçoit pas. C'est aussi ce qui les a fait croire que les 
seuls esprits étaient des Monades, et qu'il n'y avait point 
d'âmes des bêtes ou d'autres entéléchies, et qu'ils ont con- 
foDdu avec le vulgaire un long étourdissement avec une 
mort à la rigueur, ce qui les a fait encore donner dans le 
préjugé scolastique des âmes entièrement séparées, et a 
même confirmé les esprits mal touchés dans l'opinion de 
la mortalité des âmes. 

L'action du principe interne, qui fait le changement on 
le passage d'une perception à une autre, peut être appelée 
ap'pétition ; il est vrai que l'appétit ne saurait toujours par- 
venir entièrement à toute la perception où il tend, mais il 
en obtient toujours quelque chose, et parvient à des per- 
ceptions nouvelles. 

Nous expérimentons en nous-mêmes une multitude dans 
la substance simple, lorsque nous trouvons que la moindre 
pensée dont nous nous apercevons enveloppe une variété 
dans l'objet. Ainsi tous ceux qui reconnaissent que l'âme 
est une substance simple doivent reconnaître cette mulli- 
titude dans la Monade ; et M. Bayle ne devait point y 
trouver de difficulté comme il a fait dans son Dictionnaire, 
article Horarius. 

On est obligé d'ailleurs de confesser que la perception, 
et ce qui en dépend, est inexplicable par des raisons mé- 
caniques, c'est-à-dire par les ligures et parles mouvements; 
et, feignant qu'il, y ail une machine dont la structure 
fasse penser, sentir, avoir perception, on pourra la conce- 
voir agrandie en conservant les mêmes proportions, en 
sorte qu'on y puisse entrer comme dans un moulin. Et cela 
posé, on ne trouvera, en le visitant au dedans, que des 
pièces qui se poussent les unes les autres, et jamais de quoi 
expliquer une perception. Ainsi c'est dans la substance 
simple et non dans le composé ou dans la machine qu'il. la 
faut chercher. Aussi n'y a-t-il que* cela qu'on puisse trou- 
ver dans la substance simple, c'est-à-dire Iqs perceptions 
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et leurs cbaogemeiits. C'est en cela seul aussi que peuvent 
CODSisler toutra les actions internes des substances simples. 

On pourrait douner le nom d'eatélëchies à toutes les 
substances simples ou Monades créées, car elles ont en 
elles une certaine perEeclJon (f^oun ri intli;}, il y a une 
sul&sance {a.<nàpxtvx) qui les rend sources di! k'urs actions 
iuternus, et pour ainsi dire des automates incorporels. 

Si nous voulons appeler âme tout ce qui a perceptions et 
appétits, toutes les substances simples ou Monades créées 
pourraient être appelées âmes ; mais, comme le seoiiment 
est quelque chose déplus qu'une simple perception, je 
consens que le nom général de Monades et d'entélécbieg 
suffise aux substances simples qui n'auront que cela, et 
qu'on appelle âmes seulement celles dont la perception est 
plus distincte et accompagnée de mémoire. 

Car nous expérimentons en nous-mêmes un état où nous 
ne nous souvenons de rien ut n'avons aucune perception 
distinguée, comme lorsque nous tombons en défaillance 
ou quand nous sommes accablés d'un profond sommeil 
sans aucun songe. Dans cet état, l'âme ne diffère point sen- 
siblement d'une simple Monade ; mais comme cet état 
n'est poiut durable et qu'elle s'en tire, elle est quelque 
chose de plus. 

Et il ne s'ensuit point qu'alors la subslance simple soit 
sans aucune perception. Cela ne se peut pas même, par 
les raisons susdites ; car die ne saurait périr, elle ne sau- 
rait aussi subsister sans quelque atTcction, qui n'est autre 
chose que sa perception ; mais quand il y a une grande 
multitude de petites perceptions oii il n'y a rien de dis- 
tingué, on est étourdi, comme quand on tourne continuel- 
lement d'un même sens plusieurs fois de suite, où il vient 
un vertige qui nous peut faire évanouir et qui ne nous 
laisse rien distinguer. Et la mort peut donner cet état pour 
un temps aux animaux. 

Et commi^ tout présent état d'une subslance simple est 
natuR'llen]i.'nt une suite de son état précédeul, tellement 
que le prèsinly est gros de l'avenir. 
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Donc, puisque, réveillé de Tétourdissement, on s'aperçoit 
de ses perceptions, il faut bien qu'on en ait eu immédia- 
tement auparavant, quoiqu'on ne s'en soit point aperçu ; 
car une perception ne saurait venir naturellement que 
d'une autre perception, comme un mouvement ne peut 
venir naturellement que d'un mouvement. 

L'on voit par là que si nous n'avions rien de distingué, 
el pour ainsi dire de relevé et d'un plus haut goût dans 
nos perceptions, nous serions toujours dans l'étourdisse- 
ment. Et c'est l'état des Monades toutes nues. 

Aussi voyons-nous que la nature a donné des percep- 
tions relevées aux animaux, par les soins qu'elle a pris de 
leur fournir des organes qui ramassent plusieurs rayons 
de lumière ou plusieurs ondulations de l'air pour les faire 
avoir plus d'efficace par leur union. 11 y a quelque chose 
d'approchant dans l'odeur, dans le goût et dans l'attouche- 
ment, et peut-être dans quantité d'autres sens qui nous 
sont inconnus. Et j'expliquerai tantôt comment ce qui se 
passe dans l'âme représente ce qui se fait dans les organes. 

La mémoire fournit une espèce de consécution aux âmes 
qui imite la raison, mais qui en doit être distinguée. C'est 
que nous voyons que les animaux, ayant la perception de 
quelque chose qui les frappe, et dont ils ont eu perception 
semblable auparavant, s'attendent par la représentation 
de leur mémoire, à ce qui y a été joint dans cette percep- 
tion précédente, et sont portés à des sentiments semblables 
à ceux qu'ils avaient pris alors. Par exemple, quand on 
montre le bâton aux chiens, ils se souviennent de la dou- 
leur qu'il leur a causée, et crient et fuient. 

Et l'imagination forte qui les frappe et meut vient ou de 
la grandeur ou de la multitude des perceptions précédentes; 
car souvent une impression forte fait tout d'un coup l'effet 
d'une longue habitude ou de beaucoup de perceptions mé- 
diocres réitérées. 

Les hommes agissent comme les bétes, en tant que les 
consécutions de leurs perceptions ne se font que par le 
principe de la mémoire, ressemblant aux médecins empi- 
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riques qui onl une simple pratique sans théorie, et nous 
ne sommes qu'empiriques dans \(^s trois quarts de nos 
actions. Par exemple, quand on s'atlend qu'il y aura jeur 
demain, on agit en empirique, parce que cela s'est toujours 
fait ainsi jusqu'ici. Il n'y a que l'astronome qui Je juge 
par raison. 

Mais la connaissance des vérités nécessaires et éternelles 
est ce qui nous distingue des simples animaux et nous fait 
avoir la raison et les sciences, en nous enlevant à la con- 
naissance de nous-mêmes et de Dieu ; et c'est ce qu'on 
appelle en nous âme raisonnable ou esprit. 

C'est aussi par la connaissance des vérités nécessaires et 
par leurs abstractions que nous sommes élevés aux actes ré- 
flexifs, qui nous font penser à ce qui s'appelle mot, et à 
considérer que ceci ou cela est en nous ; et c'est ainsi 
qu'en pensant à nous nous pensons à l'être, à la substance, 
au simple ou au composé, à l'immatériel et à Dieu même, 
en concevant que ce qui est borné en nous est en lui sans 
bornes. Et ces actes réflexifs fournissent les objets princi- 
paux de nos raisonnements. 

Nos raisonnements sont fondés sur deux grands priri' 
dpes : celui de la contradiction, en vertu duquel nous ju- 
geons faux ce qui est enveloppe, et vrai ce qui est opposé 
ou contradictoire au faux ; 

Et celui de la raison suffisante, en vertu duquel nous 
considérons qu'aucun fait ne saurait se trouver vrai ou 
existant, aucune énonciation véritable, sans qu'il y ait une 
raison suffisante pourquoi il en soit ainsi et non pas autre- 
ment, quoique ces raisons le plus souvent ne puissent point 
nous être connues. 

Il y a aussi deux sortes de vérités, celles de raisonnement 
et celles de fait. Les vérités de raisonnement sont néces- 
saires, et leur opposé impossible ; et celles de fait sont con- 
tingentes, et leur opposé est possible. Quand une vérité est 
nécessaire, on en peut trouver la raison par l'analyse, la 
résolvant en idées et en vérités plus simples, jusqu'à ce 
qu'on vienne aux primitives. 
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C'est ainsi que, chez les mathématiciens, les théorèmes de 
spéculation et les canons de pratique sont réduits par ana- 
lyse aux définitions y axiomes et demandes. 

Et il y a enfin des idées simples dont on ne saurait donner 
la définition ; il y a aussi des axiomes et demandes, ou en un 
mot des principes primitifs, qui ne sauraient être prouvés et 
n'en ont point besoin aussi, et ce sont les énondations iden- 
tiques, dont Topposé contient une contradiction expresse. 

Mais la raison suffisante, se doit aussi trouver dans les 
vérités contingentes ou de fait, c'est-à-dire dans la suite 
des choses répandues par Tunivers des créatures, où la ré- 
solution en raisons particulières pourrait aller à un 
détail sans bornes, à cause de la variété immense des 
choses de la nature et de la division des corps à l'infini. Il 
y a une infinité de figures et de mouvements présents et 
passés qui entrent dans la cause efficiente de mon écriture 
présente, et il y a une infinité de petites inclinations et dis- 
positions de mon âme présentes et passées qui entrent dans 
la cause finale. 

Et comme tout ce détail n'enveloppe que d'autres contin- 
gents antérieurs ou plus détaillés, dont chacun a encore 
besoin d'une analyse semblable pour en rendre raison, on 
n'en est pas plus avancé, et il faut que la raison suffisante 
ou dernière soit hors de la suite ou séries de ce détail des 
contingences, quelque infini qu'il pourrait être. 

Et c'est ainsi que la dernière raison des choses doit être 
dans une substance nécessaire, dans laquelle le détail des 
changements ne soit qu'éminemment, comme dans la source, 
et c'est ce que nous appelons Dieu, 

Or, cette substance étant une raison suffisante de tout ce 
détail, lequel aussi est lié partout, il n'y a qu'un Dieu et ce 
Dieu suffit. 

On peut juger aussi que cette substance suprême, qui est 
unique, universelle et nécessaire, n'ayant rien hors d'elle 
qui en soit indépendant, et étant une suite simple de l'être 
possible, doit être incapable de limites et contenir tout 
autant de réalités qu'il est possible. 
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D'od il suit que Dieu esl absolument parfait ; lap«r- 
feetion n'étant autre chose que la {grandeur de la réalité 

positive prise précisément, en metlaot à part les limites ou 
bornes dans les clioses qui eu ont. Et là où il n'y a point de 
bornes, c'est-à-dire en Dieu, la perfection est absolument 
iulinie. 

Il s'ensuit aussi que les créatures ont leurs perfections de 
l'influence de Dieu, mais quelles ont leurs iraperfeclions de 
leur nature propre, incapable d'ôlre sans bornes, car c'est en 
cela qu'elles sont distinjiuées de Dieu, 

Il est vrai aussi qu'en Dieu est non -seulement la source 
des existences, mais encore celle des essences, en tant que 
réelles ou de ce qu'il y a de réel dans la possibilité : c'est 
parce que l'entendement de Dieu est la région des vérités 
éternelles ou des idées dont elles dépendent, et que sans lui 
i) n'y aurait rien de réel dans les possibilités, et non-seule- 
ment rien d'existant, mais encore rien de possible, 

Cependant il faut bien que, s'il y a une réalité dans les 
essences ou possibilités, ou bien dans les vérités étemelles, 
cette réalité soit fondée en quelque chose d'existant et 
d'actuel, et par conséquent dans l'existence de l'être néces- 
saire, dans lequel l'essence renferme l'existence ou dans 
lequel il suffit d'être possible pourètre actuel. 

Ainsi Dieu seul (ou l'Être nécessaire) a ce privilège qu'il 
faut qu'il existe, s'il est possible. Et comme rien ne peut 
empêcher la possibihié de ce qui n'enferme aucune ùorne, 
aucune négation, et par conséquent aucune contradiction, 
cela seul sufdt pour connaître l'existence de Dieu à priori. 
Nous l'avons prouvée aussi par la réalité des vérités éter- 
nelles. Mais nous venons de la prouver aussi à posteriori, 
puisque des êtres contingents existent, lesquels ne sauraient 
leur raison dernière ou suffisante que dans l'être 
□écessaire, qui a la raison de son existence en lui-même. 

Cependact il ne faut point s'imaginer, avec quelques-uns, 
que les vérités éternelles, éiant dépendantes de Dieu, sont 
arbitraires et dépendent de sa volonté, comme Descaries 
parait l'avoir pris, et puis M. Poiret. Cela n'est véritable 



MONADOLOGIE. 237 

que des vérités contingentes, dont le principe est la conve- 
nance ou le choix du meilleur, au lieu que les vérités néces- 
saires dépendent uniquement de son entendement et en 
sont l'objet interne. 

Ainsi Dieu seul est Tunité primitive ou la substance 
simple originaire, dont toutes les monades créées ou déri- 
vatives sont des productions, et naissent, pour ainsi dire, 
par des fulgurations continuelles de la Divinité de moment, 
à moment bornée par k réceptivité de la créature à laquelle 
il est essentiel d'être limitée. 

Il y a en Dieu la puissance, qui est la source de tout, puis 
la connaissance, qui contient le détail des idées, et enfin la 
volonté, qui fait les changements ou productions selon le 
principe du meilleur. Et c'est ce qui répond à ce qui, dans 
les Monades créées, fait le sujet ou la base, la faculté per- 
ceptive et la faculté appétitive. Mais en Dieu ces attributs 
sont absolument infinis ou parfaits, et dans les Monades 
créées ou dans les entéléchies ce n'en sont que des imita- 
tions à mesure qu'il y a de la perfection. 

La créature est dite agir au dehors en tant qu'elle a de la 
perfection, et pâtir d'une autre en tant qu'elle est imparfaite. 
Ainsi l'on attribue Vaction à la Monade en tant qu'elle a 
des perceptions distinctes, et la passion en tant qu'elle en 
a de confuses. 

Et une créature est plus parfaite qu'une autre en ce qu'on 
trouve en fille ce qui sert à rendre raison à priori de ce qui 
se passe dans l'autre, et c'est par là qu'on dit qu'elle agit 
sur l'autre. 

Mais dans les substances simples, ce n'est qu'une influence 
idéale d'une Monade sur l'autre, qui ne peut avoir son 
effet que par l'intervention de Dieu, en tant que dans les 
idées de Dieu une Monade demande avec raison que Dieu, 
en réglant les autres dès le commencement des choses ait 
égard à elle. Car puisqu'une Monade créée ne saurait avoir 
une influence physique sur l'intérieur de l'autre, ce n'est 
que par ce moyen que l'une peut avoir de la dépendance 
de l'autre. 
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Et c'est par Uqu'ealre les créatures, les actions et passions 
sont mutuelles. Car Dieu, comparant deux substances 
simples, trouve en chacune des raisons qui l'obligent à y 
accommoder l'autre, et par conséquent ce qui est actif à cer- 
uins égards est passif suivant un autre point de considéra- 
tion : actif eu tant que ce qu'on connaît disiinctcmeat en lui 
sert à rendre raison de ce qui se passe dans un autre, et 
passif en tant que la raison de ce qui se passe en lui 
se trouve dans ce qui se connaît distioctement dans un 
autre. 

Or, comme il y a une infinité d'univers possibles dans les 
idées de Dieu, et qu'il n'en peut exister qu'un sent, il fout 
qu'il y ait une raison suffisante du cboix de Dieu qui le dé- 
termine à l'un plutôt qu'à l'autre. 

Et celte raison ne peut se trouver que dans la convenance, 
dans les degrés de perfection que ces mondes contiennent, 
chaque possible ayant droit de prétendre à l'existence, à 
mesure de la perfection qu'il enveloppe. 

Et c'est ce qui est la cause de l'existence du meilleur que 
la sagesse fait connaître à Dieu, que sa boulé le fait choisir, 
et que sa puissance le fait produire. 

Or cette lùiisonou cet accommodement de toutes les choses 
créées à chacune, et de chacune à toutes les autres, fait que 
chaque substance simple a des rapports qui expriment toutes 
les autres, et qu'elle est par conséquent un miroir nivant 
perpétuel de l'univers. 

Et comme une même ville regardée de différents côtés 
paraît tout autre et est comme multipliée perspeclivement. 
il arrive de même que, par la multitude infinie des subs- 
tances simples, il y a comme autant de différents univers 
qui ne sont pourtant que les perspectives d'un seul selon 
les différents points de vue de chaque Monade. 

Et c'est le moyen d'obtenir autant de variété qu'il est 
possible, mais avec le plus grand ordre qui se puisse, 
.c'est-â-dire c'est le moyen d'obtenir autant de perfection 
.^'il se peut. 

Aussi n'est-ce que cette hypothèse, que j'ose-dire démon- 
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trée, qui relève comme il faul la grandeur de Dieu, c'est ce 
que M. Bayle reconnut lorsque^ dans son Dictionnaire, 
article Rorarius, il y fit des objections où même il fut tenté 
de croire que je donnais trop à Diou, et plus qu'il n*est pos- 
sible. Mais il ne put alléguer aucune raison pourquoi cette 
harmonie universelle, qui fait que toute substance exprime 
exactement toutes les autres par les rapports qu'elle y a, fût 
impossible. 

On voit d'ailleurs, dans ce que je viens de rapporter, les 
raisons à priori pourquoi les choses ne sauraient aller au- 
trement : parce que Dieu, en réglant le tout, a eu égard à 
chaque partie, et particulièrement à chaque Monade, dont 
la nature étant représentative, rien ne la saurait borner à 
ne représenter qu'une partie des choses ; quoiqu'il soil vrai 
que cette représentation n'est que confuse dans le détail de 
tout l'univers, et ne peut être distincte que dans une petite 
partie des choses, c'est-à-dire dans celles qui sont ou les 
plus prochaines ou les plus grandes par rapport à chacune 
des Monades; autrement chaque Monade serait une divi- 
nité. Ce n'est pas dans l'objet, mais dans la modification de 
la connaissance de l'objet que les Monades sont bornées. 
Elles vont toutes confusément à l'infini, au tout, mais elles 
sont limitées et distinguées par les degrés des perceptions 
distinctes. 

Et les composés symbolisent en cela avec les simples. 
Car comme tout est plein, ce qui rend toute la matière liée, 
et comme dans le plein tout mouvement fait quelque effet 
sur les corps distants à mesure de la distance, de sorte que 
chaque corps est affecté non-seulement par ceux qui le 
touchent, et se ressent en quelque façon de tout ce qui leur 
arrive, mais aussi par leur moyen se ressent de ceux 
qui touchent les premiers dont il est touché immédiate- 
ment, — il s'ensuit que cette communication va à quelque 
distance que ce soit. Et par conséquent fout corps se res- 
sent de tout ce qui se fait dans l'univers, tellement que 
celui qui voit tout pourrait lire dans chacun ce qui se fait 
partout, et même ce qui s'est fait ou se fera, en remarquant 
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dans le présent ce qui est éloigné tant selon les temps que 
selon les lieux : ovf*7riwea Trdwra, disait Hippocrate. Mais une 
âme ne peut lire en elle-même que ce qui y est représenté 
distinctement ; elle ne saurait développer tout d'un coup ses 
règles, car elles vont à l'infini. 

Ainsi, quoique chaque Monade créée représente tout l'uni- 
vers, elle représente plus distinctement le corps qui lui est 
affecté particulièrement et dont elle fait Tentéléchielet comme 
ce corps exprime tout Tunivers par la connexion de toute la 
matière dans le plein, Tâme représente aussi tout Tunivers 
en représentant ce corps qui lui appartient d'une manière 
particulière. 

Le corps appartenant à une Monade qui en est l'entélé- 
chie ou l'âme, constitue avec l'entéléchie ce qu'on peut 
appeler un vivant, et avec Tâme ce qu'on ^appelle un animal. 
Or ce corps d'un vivant ou d'un animal est toujours orga- 
nique ; car toute Monade étant un miroir de l'univers à sa 
mode, et l'univers étant réglé dans un ordre parfait, il faut 
qu'il y ait aussi un ordre dans le représentant, c'est-à-dire 
dans les perceptions de l'âme, et par conséquent dans le 
corps, suivant lequel l'univers y est représenté. 

Ainsi chaque corps organique d'un vivant est une espèce 
de machine divine ou un automate naturel qui surpasse 
infiniment tous les automates artificiels. Parce qu'une 
machine faite par l'art de l'homme n'est pas machine dans 
chacune de ses parties ; par exemple, la dent d'une roue de 
laiton a des parties ou fragments qui ne nous sont plus 
quelque chose d'artificiel et n'ont plus rien qui marque de 
la machine par rapport à l'usage où la roue était destinée. 
Mais les machines de la nature, c'èst-à-dire les corps 
vivants, sont encore machines dans leurs moindres parties 
jusqu'à l'infini. C'est ce qui fait la différence entre la 
nature et l'art, c'est-à-dire entre l'art divin et le nôtre. 

Et l'auleur de la nature a pu pratiquer cet artifice divin 
et infiniment merveilleux, parce que chaque portion de la 
matière n'est pas seulement divisible à l'infini, comme les 
anciens ont reconnu, mais encore sous-divisée actuellement 
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sans fin, chaque partie eu parties, dont chacune a quelque 
mouvement propre ; autrement il serait impossible que 
chaque portion de la matière pût exprimer Tunivers. 

Par où Ton voit qu'il y a un monde de créatures, de vi- 
vants, d'animaux, d'âmes dans la moindre partie de la 
matière. 

Chaque portion de la matière peut être conçue comme 
un jardin plein de plantes et comme un étang plein de 
poissons. Mais chaque rameau de la plante, chaque membre 
de l'animal, chaque goutte de ses humeurs est encore un tel 
jardin ou un tel étang. 

Et quoique la terre et l'air interceptés entre les plantes 
du jardin, ou l'eau interceptée entre les poissons de l'étang, 
ne soit point plante ni poisson, ils en contiennent pourtant 
encore^ mais le plus souvent d'une subtilité à nous imper- 
ceptible. 

Ainsi il n'y a rien d'inculte, de stérile, de mort dans l'u- 
nivers, point de chaos, point de confusion qu'en apparence; 
à peu près comme il en paraîtrait dans un étang à une dis- 
tance dans laquelle on verrait un mouvement confus et un 
grouillement pour ainsi dire de poissons de l'étang, sans 
discerner les poissons mômes. 

On voit par là que chaque corps vivant a une entéléchie 
dominante qui est l'âme dans l'animal ; mais les membres 
de ce corps vivant sont pleins d'autres vivants, plantes, ani- 
maux, dont chacun a encore son entéléchie ou son âme do- 
minante. 

Mais, il ne faut point s'imaginer, avec quelques-uns qui 
avaient mal pris ma pensée, que chaque âme aune masse ou 
jiortion de la matière propre ou affectée à elle pour toujours 
et qu'elle possède par conséquent d'autres vivants inférieurs 
destinés toujours à son service. Car tous les corps sont 
dans un flux perpétuel comme des rivières, et des parties y 
entrent et en sortent continuellement. 

Ainsi l'âme ne change de corps que peu à peu et par 
degrés, de sorte qu'elle n'est jamais dépouillée tout d'un 
coup de tous ses organes, et il y a souvent métamorphose 
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dans les aniniaux, mais jamais métempsycose ni tranBini- 
gratioD des âmes : il n'y a pas ooa plus d'âmes tout à fait 
séparées ni de génies sans corps. Dieu seul en est détaché 
entièrement. 

C'est ce qui foit aussi qu'il n'y a jamais ni génératioD 
entier», ni mort parfaite à la rigueur, consistant dans la se- . 
paralion de l'ime. Et ce que nous appelons générations 
sont des développements et des accroissements, comme ce 
que nous appelons morts sont des enveloppements et dimi- 
nutions. 

Les philosophes ont été fort embarrassés sur l'origine des 
formes, entéléchies ou flmes ; mais aujourd'hui, lorsqu'oo 
s'estaperçu, par desrechcrclicsesactfsfaiiessur les plantes, 
les insectes et les animaux, que les corps organiques de la 
nature ne sont jamais produits d'un chaos ou d'une putré- 
facliofl, mais toujours par des semences dans lesquelles il 
y avait sans doute quelque prt/ormad'on, on a jugé que non- 
seulement le corps organique y était déjà avant la concep- 
tion, mais encore une âme dans ce corps, et, en un mot, 
l'animal même, et que, par le moyen de la conception, cet 
animal a été seulement disposé à une grande transformation 
pour devenir un animal d'une autre espèce. On voit même 
quelque chose d'approchant hors de la génération, comme 
lorsque les vers deviennent mouches et que les chenilles 
deviennent papillons. 

Les animaux, dont quelques-uns sont élevés au degré 
des plus grands animaux par le moyen de la conception, 
peuvent être appelés spermad'guM; mais ceux d'entre eus 
qui demeurent dans leur espèce, c'est-à-dire la plupart, 
naissent, se multiplient et sont détruits comme les grands 
animaux, et il n'y a qu'un petit nombre d'élus qui passe k 
un plus grand théâtre. 

Mais ce n'était que la moitié de la vérité : j'ai donc jugé 
que i\ l'animal ne commence jamais naturellement, il ne 
finit pas naturellement non plus ; et que non-seulement il 
n'y aura point de génération, mais encore point de des- 
truction entière ni mort, prise à la rigueur. Et ces raison- 
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nements faits à posteriori et tirés des expériences s'accor- 
dent parfaitement avec mes principes déduitsdjjnon comme 
ci-dessus. 

Ainsi on peut dire que non-seulement Tâme, miroir d'un 
univers indestructible, est indestructible, mais encore l'ani- 
mal môme, quoique sa machine périsse souvent en partie 
et quitte ou prenne des dépouilles organiques. 

Ces principes m'ont donné moyen d'expliquer naturelle- 
ment l'union ou bien la conformité de l'âme et du corps 
organique. L'âme suit ses propres lois, et le corps aussi 
les siennes, et ils se rencontrent en vertu de l'harmonie 
préétablie entre toutes les substances, puisqu'elles sont 
toutes des représentations d'un même univers. 

Les âmes agissent selon les lois des causes finales par 
appétitions, fins et moyens. Les corps agissent selon les lois 
des causes efficientes ou des mouvements. Et les deux rè- 
gnes, celui des causes efficientes et celui des causes finales, 
sont harmoniques entre eux. 

Descartes a reconnu que les âmes ne peuvent point donner 
de la force aux corps, parce qu'il y a toujours la môme 
quantité de force dans la matière. Cependant il a cru que 
l'âme pouvait changer la direction ^des corps. Mais c'est 
parce qu'on n'a point su de son temps la loi de la nature 
qui porte encore la conservation de la môme direction totale 
dans la matière. S'il l'avait remarquée, il serait tombé dans 
mon système de l'harmonie préétablie. 

Ce système fait que les corps agissent comme si, par 
impossible, il n'y avait point d'âmes, et que les âmes 
agissent comme s'il n'y avait point de corps, et que tous 
deux agissent comme si l'un influait sur l'autre. 

Quant aux esprits ou. âmes raisonnables, quoique je trouve 
qu'il y a dans le fond, la môme chose dans tous les vivants 
et animaux, comme nous venons de dire, savoir, que l'ani- 
mal et l'âme ne commencent qu'avec le monde et ne finissent 
pas non plus que le monde, — il y a pourtant cela de parti- 
culier dans les animaux raisonnables, que leurs petits ani- 
maux spermatiques, tant qu'ils ne sont que cela, ont seu- 
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lement des âmes ordinaires ou seositivRs; mais dès qne 
ceux qui Bonl élus, pour ainsi dire, parviennent par 
une actuelle conception à la nature humaine, leurs àmea 
sensitives sont élevées au degré de la raison et à la préro- 
gative des esprits. 

Entre autres différences qu'il y a eutre les âmes ordi- 
naires et les esprils, dont j'ai déjà tnarnué une partie, il ya . 
encore celle-ci, que les âmes en général sont des miroirs 
vivants ou images de l'univers des créatures, mais que les 
esprits sont encore images de la Divinité même, ou de l'au- 
teur même de la natare, capables de connaître le système 
de l'univers et d'eu imiter ({uelque chose. 

IV. EXTRAITS DES PRINCIPES DE LA HATDRE ET DE LA QRACE. 

Il s'ensuit, de la perfection suprême de Dieu, qu'en pro- 
duisant l'univers il a choisi le meilleur plan possible, où il 
y ait la plus grande variété avec le plus grand ordre ; le 
terrain, le lieu, le temps les mieux ménagés ; le plus d'effet 
produit par les voies les plus simples; le plus de puissance, 
leplusde connaissance, le plus de bonheur et de bonté dans 
les créatures que l'univers en pouvait admettre. Car tous 
les possibles prétendent à l'existence dans l'entendement de 
Dieu, à proportion de leurs perfections ; le résultat de toutes 
ces prétentions doit être le monde actuel, le plus parfait qui 
soil possible. Et sans cela il ne serait pas possible de rendre 
raison pourquoi les choses sont allées plutôt ainsi qu'autre- 
ment. 

La sagesse suprême de Dieu lui a fait choisir surtout les 
lois du mouvement les mieux ajustées et les plus conve- 
nables aux raisons abstraites ou métaphysiques. Il s'y con- 
serve la môme quanlité de la force totale et absolue ou de 
l'action ; la môme quantité de la force respective ou de la 
réaction ; la même quantité de la force directive. De plus, 
"action est toujours égale à la réaction, et l'effet entier est 
toujours équivalent à sa cause pleine. El il est surprenant 
de ce que, -par la seule considération des causes efficientes 
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OU de la matière, on ne saurait rendre raison de ces lois du 
mouvement découvertes de notre temps, et dont une partie 
a été découverte par moi-même. Car j'ai trouvé qu'il y 
faut recourir aux causes finales et que ces lois ne dépendent 
point du principe de la nécessité, comme les vérités logiques, 
arithmétiques et géométriques ; mais du principe de la 
convenance^ c'est-à-dire du choix de la sagesse. Et c'est 
une des plus efficaces et des plus sensibles preuves de 
Texislence de Dieu pour ceux qui peuvent approfondir ces 
choses. 

Il suit encore de la perfection de l'auteur suprême que 
non-seulement Tordre de Tunivers entier est le plus parfait 
qui se puisse, mais aussi que chaque miroir vivant repré- 
sentant lunivers suivant son point de vue, c'est-à-dire que 
chaque Monade, chaque centre substantiel doit avoir ses 
perceptions et ses appétits les mieux réglés qu'il est com- 
patible avec tout le reste. D'où il suit encore que les 
âmes, c'esl-à-dire les Monades les plus dominantes, ou plu- 
tôt les animaux, ne peuvent mauquer de se réveiller de 
l'étal d'assoupissement où la mort ou quelque autre accident 
les peut mettre. 

Car tout est réglé dans les choses, une fois pour toutes, 
avec autant d'ordre et de correspondance qu'il est possible, 
la suprême sagesse et bonté ne pouvant agir qu'avec une 
parfaite harmonie. Le présent est gros de l'avenir ; le futur 
se pourrait lire dans le passé ; l'éloigné est exprimé dans 
le prochain. On pourrait connaître la beauté de l'univers 
dans chaque âme, si l'on pouvait déplier tous ses replis, 
qui ne se développent sensiblement qu'avec le temps. Mais 
comme chaque perception distincte de Tâme comprend une 
infinité de perceptions confuses qui enveloppent lout l'uni- 
vers, l'âme même ne connaît les choses dont elle a percep- 
tion qu'autant qu'elle en a des perceptions distinctes et 
relevées, et elle a de la perfection à mesure de ses percep- 
tions distinctes. 

Chaque âme connaît l'infini, connaît tout, mais confusé- 
ment. Comme en me promenant sur le rivage de la mer, 
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et entendant le grand bruit qu'elle fait, j^entends les bruits 
particuliers de chaque vague dont le bruit total est composé, 
mais sans les discerner, nos perceptions confuses sont le 
résultat des impressions que tout runiyers fait sur nous. Il 
en est de même de chaque Monade. Dieu seul a une con- 
naissance distincte de tout, car il en est la source. On a 
fort bien dit qu'il est comme centre partout, mais que sa 
circonférence n'est nulle part, tout lui étant présent immé- 
diatement, sans aucun éloignement de ce centre. 

Pour ce qui est de Fâme raisonnable ou de Tespril, il y 
a quelque chose de plus que dans les Monades, ou même 
dans les simples âmes. Il n'est pas seulement un miroir 
de Tunivers des créatures, mais encore une image de la 
Divinité. L'esprit n'a pas seulement une perception des 
ouvrages de Dieu, mais il est môme capable de produire 
quelque chose qui leur ressemble, quoiqu'en petit. Car, 
pour ne rien dire des merveilles des songes, où nous in- 
ventons sans peine, et sans en avoir même la volonté, des 
choses auxquelles il faudrait penser longtemps pour les 
trouver quand on veille, notre âme est architectonique 
encore dans les actions volontaires, et, découvrant les 
sciences suivant lesquelles Dieu a réglé les choses (pondère, 
mensura, numéro), elle imite dans son département, et dans 
son petit monde où il lui est permis de s'exercer, ce que 
Dieu' fait dans le grand. 

C'est pourquoi tous les esprits, soit des hommes, soit des 
génies, entrant, en vertu de la raison et des vérités éter- 
nelles, dans une espèce de société avec Dieu, sont des 
membres de la cité de Dieu, c'est-à-dire du plus parfait 
État, formé et gouverné par le plus grand et le meilleur 
des monarques ; où il n'y a point de crime sans châtiment, 
point de bonnes actions sans récompense proportionnée, 
et enfin autant de vertu et de bonheur qu'il est possible ; 
et cela, non pas par un dérangement de la nature, comme 
si ce que Dieu prépare aux âmes troublait les lois des corps, 
mais par l'ordre même des choses naturelles, en vertu de 
l'harmonie préétablie de tout temps. 
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Dieu étant aussi la plus parfaite et la plus heureuse, et 
par conséquent la plus aimable des substances, et Tamour 
pur véritable consistant dans Tétatgui fait goûter du plaisir 
dans les perceptions et dans la félicité de ce qu'on aime, 
cet amour doit donner le plus grand plaisir dont on puisse 
être capable, quand Dieu en est l'objet. 

Et il est aisé de l'aimer comme il faut, si nous le con- 
naissons comme je viens de dire. Car, quoique Dieu ne soit 
point sensible à dos sens externes, il ne laisse pas d'être 
très-aimable et de donner un très-grand plaisir. Nous voyons 
combien les honneurs font plaisir aux hommes, quoiqu'ils 
ne consistent point dans les qualités des sens extérieurs. 

Les martyrs et les fanatiques, quoique Taffection de 
ces derniers soit mal réglée, montrent ce que peut le plai- 
sir de l'esprit, et, qui plus est, les plaisirs mêmes des sens 
se réduisent à des plaisirs intellectuels confusément connus. 

La musique nous charme, quoique sa beauté ne consiste 
que dans les convenances des nombres et dans le compte, 
dont nous ne nous apercevons pas, et que l'âme ne laisse 
pas de faire des battements ou vibrations des corps son- 
nants, qui se rencontrent par certains intervalles. Les plai- 
sirs que la vufe trouve dans les proportions sont de la même 
nature ; et ceux que causent les autres sens reviendront à 
quelque chose de semblable, quoique nous ne puissions 
pas l'expliquer si distinctement. 

On peut même dire que dès à présent l'amour de Dieu 
nous fait jouir d'un avant-goût de la félicité future. Et 
quoiqu'il soit désintéressé, il fait par lui-môme notre plus 
grand bien et intérêt, quand même on ne l'y chercherait 
pas, et quand on ne considérerait que le plaisir qu'il donne, 
sans avoir égard à l'utilité qu'il produit ; car il nous donne 
une parfaite confiance dans la bonté de notre auteur et 
maître, laquelle produit une véritable tranquillité de l'esprit, 
non pas comme chez les stoïciens, résolus à une patience 
par force, mais par un contentement présent, qui nous as- 
sure même un bonheur futur. Et, outre le plaisir présent, 
rien ne saurait être plus utile pour l'avenir ; car l'amour 
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de Dieu remplit encore nos espérances et nous mène dans le 
chemin du suprfime bonlieur, parce qu'en vertu du parfait 
ordre établi dans l'univers, tout est fait le mieux qu'il est 
possible, tant pour le bien général que pour le plus grand 
bien particulier de ceux qui en sont persuadés et qui sont 
conteais du divin gouvernement ; ce qui ne saurait man- 
quer dans ceux qui savent aimer la source de tout bien. Il 
est vrai que la suprême félicité, de quelque vision béatifiqtde 
ou connaissance de Dieu qu'elle soit accompagnée, ne sau- 
rait jamais être pleine, parce que Dieu étant intini, il ne 
saurait être connu entièrement. 

Ainsi notre bonheur ne consistera jamais et ne doit point 
consister daos une pleine jouissance où il n'y aurait plus 
rien à désirer et qui rendrait notre esprit stupide, mais dans 
un progrès perpétuel à de nouveaux plaisirs et de nou- 
velles perfections. 



V. RËPORHB DE LA PHILOSOPHIE PHEUIÈRE. 

La force active ou agissante n'est pas ta puissance nue de 
l'école j il ne faut pas l'entendre en efTet, ainsi que les sco- 
lastiques, comme une simple faculté ou possibilité d'a;^r, 
qui, pour Être effectuée et réduite à. l'acte, aurait besoin 
d'une excitation venue du dehors, et comme d'un stimulus 
étranger. La véritable force active renferme l'action eu 
elle-même; elle est entéiéckie, pouvoir moyen entre la 
simple taculié d'agir et i'acte déterminé ou effectué; elle 
contient et enveloppe l'efforl; elle se détermine d'elle-même 
à l'action, et n'a pas besoin d'y être aidée, mais seulement 
de n'être pas empêchée. L'exemple d'un poids qui tend la 
corde à laquelle il est suspendu, ou celui d'un arc tendu, 
peut éclaircir celte notion En elTet, bien que la gravité ou 
la force d'élasticité puissent et doivent être expliquées mé- 
caniquement par le mouvement de l'élher, néanmoins la 
dernière raii^on du mouvement dans la matière est la force 
'e dans la création, mise en chaque corps, mais limi- 
tée et empêchée diversement dans la nature par le conflit 
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des corps. Et cette puissance d'agir, je dis qu'elle est dans 
toute substance, et qu'il en naît toujours quelque action ; 
au point que ni la substance spirituelle, ni même la subs- 
tance corporelle, ne cesse jamais d'agir ; et c'est ce que ne 
paraissent pas avoir assez compris ceux qui ont fait con- 
sister Tessence des corps ou dans la seule extension ou 
môme dans l'impénétrabilité, et qui se sont imaginé que 
le corps est dans un repos parfait. Il paraîtra par nos médi- 
tations que la substance créée ne reçoit pas d'une autre 
substance créée la puissance même d'agir, mais seulement 
une limitation et détermination de son propre effort pré- 
existant et de sa vertu active. Je ne parle pas ici des autres 
avantages qu'on y trouvera pour la solution de ce difficile 
problème de l'action mutuelle des substances, 

VI. LA SENSATION RESSEMBLE-T-ELLE A L'OBJET SENTI? 

Certaines particules, frappant nos organes d'une certaine 
façon, causent en nous certains sentiments de couleurs, ou 
de saveurs, ou d'autres qualitéssecondes, qui ont la puissance 
de produire ces sentiments. Et il n'est pas plus difficile à 
concevoir que Dieu peut attacher telles idées (comme celle 
de chaleur, à des mouvements avec lesquels elles n'ont 
aucune ressemblance, qu'il est difficile de concevoir qu'il a 
attaché l'idée de la douleur au mouvement d'un morceau de 
fer qui divise notre chair, auquel mouvement la douleur 
ne ressemble en aucune manière. 

Il ne faut point s'imaginer que ces idées de la couleur ou 
de la douleur soient arbitraires et sans rapport ou con- 
nexion naturelle avec leurs causes; ce n'est pas l'usage de 
Dieu d'agir avec si peu d'ordre et de raison. Je dirais plutôt 
qu'il y a une manière de ressemblance, non pas entière et 
pour ainsi dire in terminis, mais expressive, ou une ma- 
nière de rapport d'ordre, comme une ellipse et même une 
parabole ou hyperbole ressemblent en quelque façon au 
cercle, dont elles sont la projection sur le plan, puisqu'il y 
a un certain rapport exact et naturel entre ce qui est projeté 
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et la projectiOD qui s'ea fait, chaque point de l'un lé- 
pondant, suiTant une certaine relation, à chaque point de 
l'autre. C'est ce que les cartésiens ne considèrent pas assez. 

Il est bien raisonnable que l'effet réponde à sa cause ; et 
comment assurer le contraire, puisqu'on ne connaît point 
dislinclemiint, ni la sensation du bleu, par exemple, ni les 
uiouvemenls qui la produisent? Il est vrai que la douleur 
ne ressemble pas aux mouvements d'une épingle, mais elle 
peut ressembler fort bien aux mouvemenls que cette 
épingle cause dans noire corps, et représenter ces mouve- 
ments dans l'âme, comme je ne doute nullement qu'elle ne 
fasse. C'est aussi pour cela que nous disons que la douleur 
est dans notre corps et uon pas qu'elle est daas l'épingle. 
Mais nous disons que la lumière est dans le feu, parce 
qu'il y a dans le feii des mouvements qui ne sont point 
distinctement sensibles à part, mais dont la confusion ou 
conjonction devient sensible et nous est représentée par 
l'idée de la lumière. 

Mais si le rapport entre l'objet et le sentiment était na- 
turel, comment se pourrait-il faire, comme nous remar- 
quons en efiet, que la même eau pût paraître chaude à 
une personne el froide à l'autre? Ce qui fait voir aussi que 
la chaleur n'est pas dans l'eau non plus que la douleur 
dans l'épingle. 

Cela prouve tout au plus que la chaleur n'est pas une 
qualité sensible ou uoe puissance de se faire sentir tout à 
fait absolue, mais qu'elle est relative à des organes propor- 
tionnés, car un mouvement propre dans la main s'y peut 
mêler el en altérer l'apparence- La lumière encore ne parait 
pas à des yeux mal constitués ; et quand ils sonl remplis 
eux-mêmes d'une grande lumière, une moindre ne leur . 
est point sensible. ( Nouveaux Essais, II, 8.) 






Quoique je sois un de ceux qui ont fort travaillé sur les 
maliques, je n'ai pas laissé de méditer aur la philo- 
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Sophie dès ma jeunesse, car il me paraissait toujours qu'il 
y avait moyen d'y établir quelque chose de solide par des 
démonstrations claires. J'avais pénétré bien avant dans le 
pays des scolastiques, lorsque les mathématiques et les au- 
teurs modernes m'en firent sortir encore bien jeune. Leurs 
belles manières d'expliquer la nature mécaniquement me 
charmèrent, et je méprisais avec raison la méthode de 
ceux qui n'emploient que des formes ou des facultés dont 
on n'apprend rien. Mais depuis, ayant lâché d'approfondir 
les principes mêmes de la mécanique pour rendre raison 
des lois de la nature que l'expérience faisait connaître, je 
m'aperçus que la seule considération d'une masse étendue 
ne suflBsail pas, et qu'il fallait employer encore la notion 
de la force, qui est très-intelligible, quoiqu'elle soit du res- 
sort de la métaphysique. Il me paraissait aussi que l'opi- 
nion de ceux qui transforment ou dégradent les hôtes en 
pures machines, quoiqu'elle semble possible, est hors d'ap- 
parence.et môme contre l'ordre des choses. 

Au commencement, lorsque je m'étais affranchi du joug 
d'Aristote, j'avais donné dans le vide et dans les atomes, 
car c'est ce qui remplit le mieux l'imagination ; mais, en 
étant revenu après bien des méditations, je m'aperçus qu'il 
est impossible de trouver les principes d'une véritable unité 
dans la matière seule ou dans ce qui n'est que passif, 
puisque tout n'y est que collection ou amas de parties à 
l'infini. Or la multitude ne pouvant avoir sa réalité que 
des unités véritables, qui viennent d'ailleurs, et sont tout 
autre chose que les points dont il est constant que le con- 
tenu ne saurait être composé; donc, pour trouver ces 
unités réelles, je fus contraint de recourir à un atome 
formel, puisqu'un être matériel ne saurait être en môme 
temps matériel et parfaitement indivisible ou doué d'une 
véritable unité. Il fallut donc rappeler et comme réhabi- 
liter les formes substantielles, si décriées aujourd'hui, mais 
d'une manière qui les rendit intelligibles et qui séparât 
l'usage qu'on en doit faire de l'abus qu'on en a fait. Je 
trouvai donc que leur nature consiste dans la force, et que 
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de cela suit quelque chose d'analogue au sentiment et 
à l'appétit, et qu'ainsi il fallait les concevoir à Timita- 
tion de la notion que nous avons des âmes. Mais, comme 
Pâme ne doit pas être employée pour rendre raison du dé- 
tail de l'économie du corps de l'animal, je jugeai de môme 
qu'il ne fallait pas employer ces formes pour expliquer 
les problèmes particuliers de la nature, quoiqu'elles 
soient nécessaires pour établir de vrais principes géné- 
raux. Arislote les appelle entélécMes premières. Je les 
appelle peut-être plus intelligiblement forces primitives^ 
qui ne contiennent pas seulement Vacte ou le complément 
de la possibilité, mais encore une activité originale. 

Je voyais que ces forces et ces âmes devaient être indi- 
visibles aussi bien que notre esprit. {Système nouveau de la 
nature et de la communication des substances, ) 

Vni. LA VIE Eï LA MORT. 

Cependant, pour revenir aux formes ordinaires ou aux 
âmes matérielles, cette durée qu'il faut leur attribuer à la 
place de celle qu'on avait attribuée aux atomes pourrait 
faire douter si elles ne vont pas de corps en corps, ce qui 
serait la métempsycose, à peu près comme quelques philo- 
sophes ont cru la transmission du mouvement et celle des 
espèces"; mais cette imagination est bien éloignée de la 
nature des choses. Il n'y a point de tel passage; et c'est 
ici où les transformations de MM. Swammerdam, Malpighi 
et Leuwenhoek, qui sont des plus excellents observateurs 
de notre temps, sont venues à mon secours et m'ont fait 
admettre plus aisément que l'animal et toute autre sub- 
stance organisée ne commence poinllorsque nous lecroyons, 
et que sa génération apparente n'est qu'un développement 
et une espèce d'augmentation. Aussi ai-je remarqué que 
l'auteur de la Recherche de la vérité, M. Régis, M.. Hart- 
soeker et d'autres habiles hommes n'ont pas été fort éloi- 
gnés de ce sentiment. 

Mais il restait encore la plus grande question: de ce que 
ces âmes ou ces formes deviennent par la mort de l'animal 
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OU par ]a destruction de l'individu, de la substance orga- 
nisée; et c'est ce qui embarrasse le plus, d'autant qu'il 
paraît peu raisonnable que les âmes restent inutilement 
dans un chaos de matière confuse. Cela m'a fait juger enfin 
qu'il n'y avait qu'un seul parti raisonnable à prendre, et 
c'est celui de la conservation non-seulement de l'âme, mais 
encore de l'animal même et de sa machine organique ; 
quoique la destruction des parties grossières l'ait réduit à 
une petitesse qui n'échappe pas moins à nos sens que celle 
où il était avant que de naître. Aussi n'y a-t-il personne 
qui puisse bien marquer le véritable temps de la mort, 
laquelle peut passer longtemps pour une simple suspension 
des actions notables, et dans le fond n^est jamais autre chose 
dans les simples animaux; témoin les ressuscitations àes 
mouches noyées et puis ensevelies sous de la craie pulvé- 
risée, et plusieurs exemples semblables qui font assez con- 
naître qu'il y aurait bien d'autres ressuscitations, et de bien 
plus loin, si les hommes étaient en état de remettre la ma- 
chine. Et il y a de l'apparence que c'est de quelque chose 
d'approchant que le grand Démocrite a parlé, tout anato- 
miste qu'il était, quoique Pline s'en moque. Il est donc 
naturel que, l'animal ayant toujours été vivant et organisé, 
comme des personnes de grande pénétration commencent à 
le reconnaître, il le demeure aussi toujours. Et puisque 
ainsi il n'y a point de première naissance ni de génératioti 
entièrement nouvelle de l'animal, il s'ensuit qu'il n'y en 
aura point d'extinction finale ni de mort entière prise à la 
rigueur métaphysique, et que par conséquent, au lieu de la 
transmigration des âmes, il n'y a qu'une transformation 
d'un même animal, selon que les organes sont plies dif- 
féremment et plus ou moins développés. 

Cependant les âmes raisonnables suivent des lois bien 
plus relevées, et sont exemptes de tout ce qui leur pourrait 
faire perdre la qualité de citoyens de la société des esprits, 
Dieu y ayant si bien pourvu que tous les changements de 
la matière ne leur sauraient faire perdre les qualités mo- 
rales de leur personnalité. Et on peut dire que tout tend à 
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la perfection, non -seulement de l'univers en général, 
mais encore de ses créatures en particulier, qui sont des- 
tinées à un tel degré de bonheur que l'univers s'y trouve 
intéressé en vertu de la bonté divine qui se communique à 
un chacun autant que la souveraine sagesse le peut per- 
mettre. 

9. Pour ce qui est du cours ordinaire des animaux et 
d'autres substances corporelles dont on a cru jusqu'ici 
l'extinction entière, et dont les changements dépendent 
plutôt des règles mécaniques que des lois morales, je re- 
marquai avec plaisir que l'ancien auteur du livre De la 
diète, qu'on attribue à Hippocrate, avait entrevu quelque 
chose de la vérité lorsqu'il a dit en termes exprès que les 
animaux ne naissent et ne meurent point, et que les choses 
qu'on croit commencer et périr ne t'ont que paraître et dis- 
paraître. C'était aussi le sentiment de Parménide et de 
Mélisse chez Aristote ; car ces anciens étaient plus solides 
qu'on ne croit. ( Ibid. ) 

IX. LES liACHINES CRÉÉES PAR DIEU ET LES liAGHINES 
FAITES PAR LES UOMMES. 

Je suis le mieux disposé du monde à rendre justice aux 
modernes ; cependant je trouve qu'ils ont porté la réforme 
trop loin, entre autres, en confondant les choses naturelles 
avec les artificielles, pour n'avoir pas eu d'assez grandes 
idées de la majesté de la nature. Ils conçoivent que la diffé- 
rence qu'il y a entre ses machines et les nôtres n'est que 
du grand au petit ; ce quia fait dire depuis peu à un très- 
habile homme, auteur des Entretiens sur la pluralité des 
mondes, qu'en regardant la nature de près on la trouve 
moins admirable qu'on n'avait cru, n'étant que comme la 
boutique d'un ouvrier. Je crois que ce n'est pas en donner 
une idée assez digne d'elle, et il n'y a que notre système 
qui fasse connaître enfin la véritable et immense distance 
qu'il y a entre les moindres productions et mécanismes de la 
sagesse divine et entre les plus grands chefs-d'œuvre de 



LÈS MACHINES NATURELLES. 258 

Part d'un esprit borné ; cette différence ne consistant pas 
seulement dans le degré, mais dans le genre môme. Il faut 
donc savoir que les machines de la nature ont un nombre 
d'organes véritablement infini, et sont si bien munies et à 
l'épreuve de tous les accidents, qu'il n'est pas possible de 
les détruire. Une machine naturelle demeure encore ma- 
chine dans ses moindres parties, et, qui plus est, elle de- 
meure toujours cette même machine qu'elle a été, n'étant 
que transformée par de différents plis qu'elle reçoit, et tantôt 
étendue, tantôt resserrée, et comme concentrée lorsqu'on 
croit qu'elle est perdue. 

De plus, par le moyen de l'âme ou de la forme, il y a 
une véritable unité qui répond à ce qu'on appelle moi en 
nous ; ce qui ne saurait avoir lieu ni dans les machines de 
l'art ni dans la simple masse de la matière, quelque orga- 
nisée qu'elle puisse être, qu'on ne peut considérer que 
comme une armée ou un troupeau, ou comme un étang 
plein de poissons, ou comme une montre composée de res- 
sorts et de roues. Cependant, s'il n'y avait point de véri- 
tables unités substantielles, il n'y aurait rien de substantiel 
ni de réel dans la collection. C'était ce qui avait forcé 
M. Cordemoià abandonner Bescartes, en embrassant la 
doctrine des atomes de Démocrite, pour trouver une véri- 
table unité. Mais les atomes de matière sont contraires à la 
raison, outre qu'ils sont encore composés de parties, puisque 
l'attachement invincible d'une partie à l'autre (quand on le 
pourrait concevoir ou supposer avec raison) ne détruirait 
point leur diversité. Il n'y a que les atomes de substance^ 
c'est-à-dire les unités réelles et absolument destituées de 
parties qui soient les sources des actions et les premiers 
principes absolus de la composition des choses, et comme 
les derniers éléments de l'analyse des substances. On les 
pourrait appeler points métaphysiques : ils ont quelque 
chose de vital et une espèce de perception, et les points ma- 
thématiques sont leur point de vue pour exprimer l'univers. 
Mais quand les substances corporelles sont resserrées, tous 
leurs organes ensemble ne font qu'un point métaphysique 
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à notre égard. Aiosi les points physiques ne sont indivi- 
sibles qu'en apparence ; les points mathéoialiques sont 
exacts, mais ce ne sont que des modalités : il n'y a que les 
points métaphysiques ou de substance, constitués par les 
formes ou âmes, qui soient exacts et réels ; et sans eux il 
n^ aurait rien de réel, puisque sans les véritables unités il 
n'y aurait point de multitude. ( Ibid. ) 

X. LEIBNIZ RACONTE GOMMENT IL A ÉTé AMENÉ A l'hYPOTHÈSE 

DE l'harmonie préétablie. 

Je croyais entrer dans le port ; mais lorque je me mis à 
méditer sur l'union de l'âme avec le corps, je fus comme 
rejeté en pleine mer. Car je ne trouvais aucun moyen d'ex- 
pliquer comment le corps fait passer quelque chose dans 
Tàme, ou vice versa ; ni comment une substance peut com- 
muniquer avec une autre substance créée. M. Bescartes 
avait quitté la partie là-dessus, autant qu'on le peut con- 
naître par ses écrits ; mais ses disciples, voyant que l'o- 
pinion commune est inconcevable, jugèrent que nous sen- 
tons les qualités des corps, parce que Dieu fait naître des 
pensées dans l'âme à l'occasion des mouvements de la ma- 
tière ; et lorsque notre âme veut remuer le corps à son tour, 
ils jugèrent que c'est Bien qui le remue pour elle. Et 
comme la communication des mouvements leur paraissait 
encore inconcevable, ils ont cru que Dieu donne du mou- 
vement à un corps à l'occasion du mouvement d'un autre 
corps. C'est ce qu'ils appellent le système des causes occa- 
sionnelles, qui a été fort mis en vogue par les belles ré- 
flexions de l'auteur de la Recherche de la vérité. 

Il faut avouer qu'on a bien pénétré dans la difficulté en 
disant ce qui ne se peut point ; mais il ne paraît pas qu'on 
l'ait levée en expliquant ce qui se fait effectivement. Il est 
bien vrai qu'il n'y a point d'influence réelle d'une substance 
créée sur l'autre, en parlant selon la rigueur métaphysique, 
et que toutes les choses, avec toutes leurs réalités, sont con- 
tinuellement produites par la vertu de Dieu ; mais pour 
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résoudre les problèmes, ce n'est pas assez d'employer la 
cause géaérale et de faire venir ce qu'on appelle Beum ex 
machina. Car lorsque cela se fait sans qu'il y ait autre ex- 
plication qui se puisse tirer de Tordre des causes secondes, 
c'est proprement recourir au miracle. En philosophie, il faut 
tâcher de rendre raison en faisant connaître de quelle façon 
les choses s'exécutent par la sagesse divine, conformément 
à la notion du sujet dont il s'agit 

Étant donc obligé d'accorder qu'il n'est pas possible que 
l'âme ou quelque autre véritable substance puisse recevoir 
quelque chose par dehors, si ce n'est pas la toute-puis- 
sance divine, je fus conduit insensiblement à un senti- 
ment qui me surprit, mais qui paraît inévitable, et qui, en 
effet, a des avantages très-grands et des beautés très-consi- 
dérables. C'est qu'il faut donc dire que Dieu a créé d'abord 
Tâme ou toute autre unité réelle, en sorte que tout lui 
naisse de son propre fond, par une parfaite spontanéité à 
l'égard d'elle-même, et pourtant avçc une parfaite conformité 
aux choses de dehors ; et qu'ainsi nos sentiments intérieurs, 
c'est-à-dire qui sont dans Tâme même et non dans le cer- 
veau, ni dans les parties subtiles du corps, n'étant que des 
phénomènes suivis sur les êtres externes, ou bien des ap- 
parences véritables et comme des songes bien réglés, il faut 
que ces perceptions internes dans l'âme même lui arrivent, 
par sa propre constitution originale, c'est-à-dire par la na- 
ture représentative (capable d'exprimer les êtres hors d'elle 
par rapport à ses organes) qui lui a été donnée dès sa créa- 
tion, et qui fait son caractère individuel. Et c'est ce qui 
fait que chacune de ces substances, représentant exactement 
tout l'univers à sa manière et suivant un certain point de 
vue, et les perceptions ou expressions des choses externes 
arrivant à l'âme à point nommé, en vertu de ses propres 
lois, comme dans un monde à part, et comme s'il n'existait 
rien que Dieu et elle (pour me servir de la manière de 
parler d'une certaine personne d'une grande élévation d'es- 
prit, dont la sainteté est célébrée), il y aura un parfait 
accord entre toutes ces substances, qui fait le môme effet 

F. LEIBNIZ. 1^ 
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qu'oD remarquerait si elles communiqualeat ensemble par 
une transmission des espèces ou des qualités que le vulgaire 
des philosophes imagine. De plus, la masse organisée, dans 
laquelle est le point de vue de Tâme, étant exprimée plus 
prochainement, et se trouvant réciproquement prête à agir 
d'elle-même, suivant les lois de la machine corporelle, dans 
le moment que l'âme le veut sans que l'un trouble les lois 
de Tautre, les esprits et le sang ayant justement alors les 
mouvements qu'il leur faut pour répondre aux passions et 
aux perceptions de Pâme, c'est ce rapport mutuel, réglé par 
avance dans chaque substance de Tunivers, qui produit ce 
que nous appelons leur communication, et qui fait unique- 
ment V union de Vdme et du corps. Et l'on peut entendre par 
là comment l'âme a son siège dans le corps par une pré- 
sence immédiate qui ne saurait être plus grande, puisqu'elle 
y est comme l'unité dans le résultat des unités, qui est la 
multitude. ( Ibid. ) 

XI. LA LIBERTÉ. 



Au lieu de dire que nous ne sommes libres qu'en appa- 
rence et d'une manière suffisante à la pratique, comme plu- 
sieurs personnes d'esprit ont cru, il faut dire plutôt que 
nous ne sommes entraînés qu'en apparence, et que, dans la 
rigueur des expressions métaphysiques, nous sommes dans 
une parfaite indépendance à l'égard de l'influence de toutes 
les autres créatures. Ce qui met encore dans un jour mer- 
veilleux rimmorlalilé de notre âme et la conservation tou- 
jours uniforme de notre individu, parfaitement bien réglée 
par sa propre nature, à l'abri de tous les accidents du de- 
hors, quelque apparence qu'il y ait du contraire. Jamais 
système n'a mis notre élévation dans une plus grande évi- 
dence. Tout esprit étant comme un monde à part, suffisant 
àlui-même,indépendant de toute autre créature, envelop- 
pant l'infini, exprimant l'univers, est aussi durable, aussi 
subsistant et aussi absolu que l'univers môme des créatures. 
Ainsi on doit juger qu'il y doit toujours faire figure de la 



L 



tE MOUVimENT. 2S9 

manière la plus propre à contribuer à la perfection de la 
société de tous les esprits, qui fait leur union morale dans la 
cité de Dieu. Ony trouve aussiunenouvelle preuve de l'exis- 
tence de Dieu, qui est d'une clarté surprenante. Car ce par- 
fait accord de tant de substances qui n'ont point de commu- 
nication ensemble nesaurait venir que de la cause commune. 
Il est vrai qu'on conçoit fort bien dans la matière et des 
émissions et des réceptions de parties par lesquelles on a 
raison d'expliquer mécaniquement tous les phénomènes de 
physique ; mais comme la masse matérielle n'est pas une 
substance, il est visible que l'action à l'égard de la subs- 
tance même ne saurait être que ce que je viens de dire. 

(Ibid,) 

XII. LE MOUVEMENT. 

Car on peut dire que, dans le choc des corps, chacun ne 
souffre que par son propre ressort, cause du mouvement 
qui est déjà en lui. Et quant au mouvement absolu, rien ne 
peut le déterminer mathématiquement, puisque tout se ter- 
mine en rapports; ce qui fait qu'il y a toujours une parfaite 
équivalence des hypothèses comme dans l'astronomie ; en 
sorte que, quelque nombre de corps qu'on prenne, il est 
arbitraire d'assigner le repos ou un tel degré de vitesse à 
celui qu'on voudra choisir, sans que les phénomènes du 
mouvement droit, circulaire ou composé, le puissent réfuter. 
Cependant il est raisonnable d'attribuer aux corps de vé- 
ritables mouvements, suivant la supposition qui rend raison 
des phénomènes de la manière la plus intelligible, cette 
domination étant conforme à la notion de l'action que nous 
venons d'établir. (Ibid,) 

Xm. COMPARAISON DE LAME ET DU CORPS AVEC DES 

HORLOGBS. 

Figurez-vous deux horloges ou deux montres qui s'ac- 
cordent parfaitement. Or cela se peut faire de trois façons. 
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La première consiste dans l'influence mutuelle d'une horloge 
sur l'autre ; la seconde, dans le soin d'un homme qui y 
prend ^rde ; la troisième, dans leur propre exactitude. 
La première façon, qui est celle de l'influence, a été ex- 
périmentée par feu M. Huyhens, à son grand étonneraent. 
Il avait deux grandes pendules attachées à une même pièce 
de bois ; les battements continuels de ces pendules avaient 
communiqué des tremblements semblables aux particules 
du bois ; mais ces tremblements divers ne pouvant pas biea 
subsister dans leur ordre, et sans s'entre-empêcher, à moins 
que les pendules ne n'accordassent, il arrivait, par une 
espèce de merveille, que lorsqu'on avait même troublé 
leurs battements tout exprès, elles retournaient bientôt à 
battre ensemble, à peu près comme deux cordes qui sont à 
l'unisson. La seconde manière de faire toujours accorder 
deux horloges, bien que mauvaises, pourra être d'y faire 
toujours prendre garde par un habile ouvrier qui les mette 
d'accord à tous moments : et c'est ce que j'appelle la voie 
de l'assistance. Enlin la troisième manière sera de faire 
d'abord ces deux pendules avec tant d'art et de justesse, 
qu'on se puisse assurer de leur accord dans la suite ; et 
c'est la voie du consentement préétabli. Mettez maintenant 
l'ûme et le corps à la place de ces deux horloges. Leur accord 
ou sympathie arrivera aussi par une de ces trois façons. 
La voie de ^influence est celle de la philosophie vulgaire.... 
La voie de Vassistance est celle du système des causes 
occasionnelles.... Ainsi, il ne reste que mon hypothèse, 
c'est-à-dire que la voie de Vharmonie préétablie par un 
artifice divin. (Lettres, p. 365.) 



XIV. DÉFINITION DE l'aMOUR. 



« On trouve une définition de l'amour dans la préface de 
mon Code diplomatique, où je dis : amare est felicitate alte- 
rius delectari, et, par cette définition, on peut résoudre cette 
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grande question (1) : comment Tamour véritable peut être 
désintéressé, quoique cependant il soit vrai que nous ne 
faisons rien que pour notre bien ; c'est que toutes ces 
choses que nous désirons par elles-mêmes et sans aucune 
vue d'intérêt, sont d'une nature à nous donner du plaisir 
par leurs excellentes qualités, de sorte que la félicité de 
i'objet aimé entre dans la nôtre. Ainsi, on voit que la défi- 
nition termine la dispute en peu de mots (2). » 

XV. DE l'origine RADICALE DES CHOSES (3). 

Supposons qu'il y ait eu un livre éternel des éléments de 
géométrie, et que les autres aient été successivement copiés 
sur lui, il est évident que, bien qu'on puisse rendre compte 
du livre présent par le livre qui en a été le modèle, on ne 
pourra cependant jamais, en remontant en arrière à autant 
de livres qu'on voudra, en venir à une raison parfaite ; car 
on a toujours à se demander pourquoi de tels livres ont 
existé de tout temps, c'est-à-dire pourquoi ces livres, et pour- 
quoi ^ils sont ainsi écrits. Ce qui est vrai des livres, l'est 
aussi des divers états du monde ; car, malgré certaines lois 
de transformation, l'état suivant n'est en quelque sorte 
que la copie du précédent, et, à quelque état antérieur que 
que vous remontiez, vous n'y trouvez jamais la raison par- 
faite, c'est-à-dire, pourquoi il existe certain monde, et 
pourquoi ce monde plutôt que tel autre. Car vous avez 
beau supposer un monde éternel, comme vous ne supposez 
qu'une succession d'états ; et que dans aucun d'eux vous 
ne trouvez la raison suffisante, et même qu'un nombre 
quelconque de mondes ne vous aide en rien à en rendre 
compte, il est évident qu'il faut chercher la raison ailleurs. 

Mais pour expliquer un peu plus clairement comment 

1. La question du pur amour, soulevée par Fénelon 

2. Lettre à Thomas Burnel. OBuvres de Leibniz, t. VI, p. 254. 

3. Ce fragment est peut-être le résumé le plus exact de la phi- 
losophie de Leibniz. 
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des vérités éternelles ou essentielles et métaphysiques 
naissent les vérités contingentes ou physiques, nous de- 
vons reconnaître que, par cela môme qu'il existe quelque 
chose plutôt que rien, il y a dans les choses possibles, 
c'est à-dire dans la possibilité môme ou dans Tessence, 
un certain besoin d'exi stence, et, pour ainsi dire, quelque 
prétention à Texistence, en un mot que Tessence tend par 
elle-même à l'existence. Il suit de là que toutes les choses 
possibles, c'est-à-dire exprimant Tessence où la réalité 
possible, tendent d'un droit égal à Texistence selon leur 
quantité d'essence réelle, ou selon le degré de perfection 
qu'elles renferment : car la perfection n'est rien autre chose 
que la quantité d'essence. 

Par là, on comprend de la manière la plus évidente que, 
parmi les combinaisons infinies des possibles et les séries 
possibles, il en existe une par laquelle la plus grande quan- 
tité d'essence ou de possibilité soit amenée à l'existence. 
Et, en effet, il y a toujours un principe de détermination 
qui doit se tirer du plus grand ou du plus petit, ou de 
manière que le plus grand effet s'obtienne avec la moindre 
dépense. Et ici le lieu, le temps, en un mot, la réceptivité 
ou la capacité du monde peuvent être considérés comme la 
dépense ou la matière la plus propre à la construction du 
monde, tandis que les variétés des formes répondent à la 
commodité de l'édifice, à la multitude et à l'élégance des 
habitations. 

Et il en est à cet égard comme dans certains jeux où Ton 
doit remplir tous les espaces d'une table d'après des lois 
déterminées. Si l'on y met une certaine habileté, ou sera 
enfin empêché par des espaces défavorables, et forcé de 
laisser beaucoup plus de places vides qu'on ne pouvait, ou 
qu'on ne voulait : or, il y a un certain moyen très-facile 
de remplir sur cette table le plus d'espace possible. De 
même donc que s'il nous faut faire un triangle qui ne soit 
déterminé par aucune autre donnée, il en résultera qu'il sera 
équilatéral, et que s'il s'agit d'aller d'un point à un autre 
sans aucune détermination de la ligne, on choisira le cbe- 
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min le plus facile et le plus court, de môme, étant une fois 
admis que l'être Temporle sur le non-être, c'est-à-dire qu'il 
y a une raison pour que quelque chose soit plutôt que rien, 
ou qu'il faut passer de la possibilité à l'acte, il s'ensuit 
qu'en l'absence même de toute détermination, la quantité 
d'existence est aussi grande que possible eu égard à la 
capacité du temps et du lieu (ou à l'ordre possible d'exis- 
tence) absolument comme les carreaux sont disposés dans 
une aire donnée de manière qu'elle en contienne le plus 
grand nombre possible. Par là, on comprend d'une manière 
merveilleuse comment, dans la formation originaire des 
choses, peut s'appliquer une sorte d'art divin ou de méca- 
nisme métaphysique, et comment a lieu la détermination 
de la plus grande quantité d'existence. C'est ainsi que, 
parmi tous les angles, l'angle déterminé en géométrie est 
le droit, et que des liquides placés dans des milieux hétéro- 
gènes prennent la forme qui a le plus de capacité ou la 
sphérique ; ou plutôt, c'est ainsi que, dans la mécanique 
ordinaire, lorsque plusieurs corps graves luttent entre eux, 
le mouvement qui en résulte constitue en résumé la plus 
grande descente. Car, de même que tous les possibles 
tendent d'un droit égal à exister en proportion de la 
gravité, et, comme d'un côté, il se produit un mouvement 
qui contient la plus grande descente des graves, de l'autre 
il se produit un monde où se trouve réalisée la plus grande 
partie des possibles... 

Ainsi le monde n'est pas seulement la machine la plus 
admirable, mais, en tant qu'elle est composée d'âmes, 
c'est aussi la meilleure république, où il est pourvu à toute 
la félicité, ou à toute la joie possible qui constitue leur per- 
fection physique. (De l'origine radicale des choses.) 

XVI. LE MAL ET L' OPTIMISME. 

Mais, direz-vous, nous voyons le contraire arriver dans 
ce monde ; les gens de bien sont souvent très-malheureux, 
et, sans parler des lanimaux, des hommes innocents sont 
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accablés de maux et môme mis à mort au milieu des tour- 
ments ; enfîQ le monde, si Ton envisage surtout le gouver- 
nement de Tespèce humaine, ressemble plutôt à une sorte 
de chaos confus qu'à l'œuvre bien ordonnée d'une sagesse 
suprême. Gela peut paraître ainsi au premier aspect, je 
Favoue, mais si Ton examine la chose de plus près, il ré- 
sulte évidemment à priori des raisons que nous avons don- 
nées qu'on doit croire le contraire,, c'est-à-dire que toutes 
les choses, et par conséquent les âmes, atteignent au plus 
haut degré de perfection possible. 

Et, en effet, il n'est pas convenable déjuger avant d'avoir 
examiné toute la loi, comme disent les jurisconsultes. Nous 
ne connaissons qu'une très-petite partie de l'éternité qui 
s'étend dans l'immensité : c'est bien peu de chose', en effet, 
que l'expérience de quelques milliers d'années dont l'histoire 
nous transmet la mémoire. Et cependant c'est d'après une 
expérience si courte que nous osons juger de l'immense et 
de l'éternel, semblables à des hommes qui, nés et élevés 
-dans une prison ou, si l'on aime mieux, dans les salines 
souterraines des Sarmates, penseraient qu'il n'y a au monde 
aucune autre lumière que la lampe dont la faible lueur 
suffît à peine à diriger leurs pas. Regardons un très-beau 
tableau, et couvrons-le de manière à n'en apercevoir que 
la plus petite partie ; qu'y verrons-nous, en le regardant 
aussi attentivement et d'aussi près que possible, sinon un 
certain amas confus de couleurs jetées sans choix et sans 
art? Mais si, en ôlant le voile, nous le regardons d'un point 
de vue convenable, nous verrons que ce qui paraissait jeté 
au hasard sur la toile a été exécuté avec le plus grand art 
par l'auteur de Tceuvre (1). Ce qui a lieu pour l'œil dans la 
peinture a également lieu pour Toreille dans la musique. 
Des compositeurs d'un grand talent mêlent fréquemment 
des dissonances à leurs accords pour exciter et piquer pour 
ainsi dire l'auditeur qui, après une sorte d'inquiétude. 



1. C'est ici une des belles comparaisons par lesquelles Leibniz 
aime à rendre sensible sa doctrine. 
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n'en voit qu'avec plus de plaisir tout rentrer dans 
Tordre, 

C'est ainsi que nous nous réjouissons d'avoir couru de 
petits danfçers et éprouvé de faibles maux, soit par la 
conscience de notre pouvoir ou de notre bonheur, soit par 
un sentiment d'amour-propre ; ou que nous trouvons du 
plaisir aux simulacres effrayants que présentent la danse 
sur la corde ou les sauts périlleux ; de môme c'est en riant 
que nous lâchons à demi les enfants en faisant semblant 
de les jeter loin de nous, comme a fait le singe qui, ayant 
pris Ghristiern, roi de Danemark, encore enfant et enve- 
loppé de ses langes, le porta au haut du toit, et, tout le 
monde en étant effrayé, le rapporta comme en riant sain et 
sauf dans son berceau. D'après le môme principe, il est 
insipide de manger toujours des mets doux ; il faut y môler 
des choses acres, acides et môme amères qui excitent le 
goût. Qui n'a pas goûté les choses amères n'a pas mérité les 
douces, et môme ne les appréciera pas. C'est la loi môme 
de la joie que le plaisir ne soit pas uniforme, car il enfante 
le dégoût, nous rend inertes et non joyeux. 

Quant à ce que nous avons dit qu'une partie peut être 
troublée sans préjudice de l'harmonie générale, il ne faut 
pas l'entendre dans le sens qu'il n'est tenu aucun compte 
des parties et qu'il suffit que le monde entier soit parfait 
en lui-même, bien qu'il puisse se faire que le genre hu- 
main soit malheureux et qu'il n'y ait dans l'univers aucun 
soin de la justice, aucun souci de notre sort, comme 
pensent quelques-uns qui ne Jugent pas assez sainement 
de l'ensemble des choses. Car il faut savoir que, comme 
dans une république bien constituée, on s'occupe autant que 
possible des particuliers, de môme le monde ne peut être 
parfait si, tout en conservant l'harmonie universelle, on n'y 
veille aux intérêts particuliers (l). Et à cet égard on n'a pu 
établir aucune règle meilleure que la loi môme qui veut 

1. Grand principe qui corrige ce qu'il y avait d'excessif dans 
certaines pages de la Théodicée. 

F. LEIBNIZ. 15. 
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que chacun ait part à la perfection de l'univers par son 
propre bonheur proportionné à sa vertu et à la bonne vo- 
lonté dont il est animé pour le bien commun (1), c'est-à-dire 
par Taccomplissement même de ce que nous appelons la 
charité et Tamour de Dieu, ou de ce qui seul constitue, 
d'après le jugement des plus sages théologiens, la force et 
la puissance de la religion chrétienne elle-même. El il ne 
doit pas paraître étonnant qu'il soit fait une si grande part 
aux âmes dans Tunivers, puisqu'elles reflètent l'image la 
plus fidèle de l'auteur suprême, que d'elles à lui il n'y a 
pas seulement, comme pour tout le reste, le rapport de la 
machine à l'ouvrier, mais celui du citoyen au prince, 
qu*elles doivent durer autant que l'univers, qu'elles expri- 
ment en quelque manière et concentrent le tout en elles- 
mêmes, de sorte qu'on pourrait dire des âmes qu'elles sont 
des parties totales (2). 

Pour ce qui regarde surtout les afflictions des gens de 
bien, on doit tenir pour certain qu'il en résulte pour eux 
un plus grand bien, et cela est vrai physiquement et théolo- 
giquement. Le grain jeté dans la terre souffre avant de pro- 
duire son fruit (3). Et l'on peut aflBrmer que les afflictions, 
temporairement mauvaises, sont bonnes pour le résultat, 
en ce qu'elles sont des voies abrégées vers la perfection. De 
même en physique, les liqueurs qui fermentent plus lente- 
ment mettent aussi plus de temps à s'améliorer, tandis que 
celles qui éprouvent une plus grande agitation rejettent 
certaines parties avec plus de force et se corrigent plus 
promptement. 

Et on pourrait dire de cela que c'est reculer pour mieux 
sauter. 

On doit donc regarder ces considérations non-seulement 
comme agréables et consolantes, mais aussi comme très- 



1. Leibniz pose ici le vrai principe de la morale. 

2. C'est-à-dire des parties dont chacune est un tout. Expression 
énergique et originale d'une grande idée. 

3. Cette inaage est un souvenir de V Évangile, 
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vraies. Et, en général, je sens qu'il n'y a rien de plus 
vrai que le bonheur, ni de plus heureux et de plus 
doux que la vérité. ÇLbid,) 

XVII. LE PROGRÈS DANS l'uNIVERS (1). 

Et pour ajouter à la beauté et à la perfection générale des 
œuvres de Dieu, il faut reconnaître qu'il s'opère dans tout 
Tunivers un certain progrès continuel et très-libre qui en 
améliore l'état de plus en plus. C*est ainsi qu'une partie 
de notre globe reçoit aujourd'hui une culture qui s'aug- 
mentera de jour en jour. Et bien qu'il soit vrai que quel- 
quefois certaines parties redeviennent sauvages ou se 
bouleversent et se dépriment, iJ faut entendre cela comme 
nous venons d'interpréter l'affliction, c^est-à-dire que ce 
bouleversement et cette dépression concourent! à quelque 
fin plus grande, de manière que nous profitions en quelque 
sorte du dommage lui-même. 

Et quant àl'objeclion qu'on devrait faire, que, s'il en était 
ainsi, il y a longtemps que le monde devrait être un para- 
dis, la réponse est facile. Bien qu'un grand nombre de 
substances soient déjà parvenues à la perfection, il résulte 
cependant de la division du contenu à l'infini qu'il reste 
toujours dans l'abîme des choses des parties endormies 
qui doivent s'éveiller, se développer, s'améliorer et 
s'élever pour aimi dire à un degré de culture plus 
parfait. (Ibid.) 

XVIII. l'éclectisme de LEIBNIZ (2). 

Je ne méprise rien, excepté l'astrologie judiciaire et autres 
tromperies semblables {Lettres à Bourguet, II), 



1 . Cette belle page est d'une grande importance pour l'histoire 
de ridée de perfectibilité. 

2. Les pensées suivantes sont propres à faire comprendre ia 
largeur d'esprit qui fut une des principales qualités de Leibniz. 
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Gardons-nous de nous montrer plus désireux de détruire 
que d^édifîer, et, au milieu des vicissitudes perpétuelles de 
la doctrine, ne nous laissons pas ballotter incertains au 
souffle d'esprits audacieux. Que le genre bumaio , bien 
plutôt, réprimant la fureur des sectes qu'engendre la sté- 
rile ambition d'innover, s'arrête à des dogmes définis. Ce 
point de départ assuré, on verra des progrès s'accomplir en 
philosophie non moins qu'en mathématiques. Les écrits 
des hommes illustres, parmi les anciens aussi bien que 
parmi les modernes, offrent en effet nombre de vérités ex- 
cellentes, qu'il conviendrait de recueillir afin que le public 
en profitât. Certes, mes découvertes ont été assez heureuses 
pour que je pusse, suivant le conseil de mes amis, m'ap- 
pliquer uniquement à mes propres pensées. Et pourtant je 
ne sais comment il arrive que d'ordinaire les pensées d'au- 
trui ne me déplaisent pas et que je les apprécie toutes, 
quoique dans une mesure différente. Peut-être cela tient-il 
à ce qu'à remuer beaucoup de problèmes, j'ai appris à ne 
rien mépriser (Ed. Dutens, III, 316). 

Après avoir tout pesé, je trouve que la philosophie des 
anciens est solide, et qu'il faut se servir de celle des mo- 
dernes pour l'enrichir et non pour la détruire. (Lettre au 
P. Bouvet.) 

Il faut rendre cette justice aux scolastiques plus profonds, 
de reconnaître qu'il y a quelquefois chez eux des discus- 
sions considérables, comme sur le continuum, sur l'infini, 
sur la contingence, sur la réalité des abstraits, sur le prin- 
cipe de l'individuation, sur l'origine et le vide des formes, 
sur l'âme et sur ses facultés, sur le concours de Dieu avec 
les créatures, etc., et môme en morale sur la nature de la 
volonté et sur les principes de la justice ; en un mot il faut 
avouer qu'il y a de l'or dans ces scories. 

J'ai trouvé que la plupart des sectes otit raison dans une 
bonne partie de ce qu'elles avancent, mais non pas tant eu 
ce qu'elles nient. 

Lorsqu'on entre dans le fond des choses , on remarque 
plus de raison qu'on ne croyait dans la plupart des sectes 
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de philosophes. Le peu de réalité substantielle des choses 
sensibles des sceptiques ; la réduction de tout aux harmo- 
nies ou nombres, idées et perceptions des pythagoristes et 
platoniciens ; et TUn et même Un-tout de Parménide et de 
Platon, sans mélange de spinosisme, la connexion stoï- 
cienne, compatible avec la spontanéité des âmes; la phi- 
losophie vitale des Gabalistes et des Hermétiques, qui 
mettent du sentiment partout ; les formes et les entéléchies 
d'Aristote et des scolastiques ; et cependant l'explication 
mécanique de tous les phénomènes particuliers, selon Dé- 
mocrite et les modernes, etc., se trouvent réunis comme 
dans un centre de perspective d'où Tobjet, embrouillé en 
regardant de tout autre endroit, fait voir la régularité et 
la convenance de ses parties : on a manqué par un esprit 
de secte, en se bornant, par la réjection des autres. (153, 
Lettre àBasnage). 

Bien souvent, je trouve qu'on a raison de tous côtés quand 
on s'entend, et je n'aime pas tant à réfuter et à détruire, 
qu'à découvrir quelque chose et à bâtir sur les fondements 
déjà posés. 

Après avoir assez médité sur l'ancien et sur le nouveau, 
j'ai trouvé que la plupart des doctrines reçues peuvent 
souffrir un bon sens. De sorte que je voudrais que les 
hommes d'esprit cherchassent à satisfaire à leur ambition, 
en s'occupant plutôt à bâtir et à avancer qu'à reculer et à 
détruire; et je souhaiterais qu'on ressemblât plutôt aux 
Romains qui faisaient de beaux ouvrages publics, qu'à ce 
roi vandale à qui sa mère recommanda que, ne pouvant 
espérer la gloire d'égaler ces grands bâtiments, il cherchât 
à les détruire. 

J'aime à voir fructifier aussi dans les jardins des autres 
les semences que j'y ai moi-môme déposées. 

J'ai été frappé d'un nouveau système... Depuis, je crois 
voir une nouvelle face de l'intérieur des choses. Ce sys- 
tème paraît allier Platon avec Démocrite, Aristote avec 
Descartes, les scolastiques avec les modernes, la théologie 
et la morale avec la raison. Il semble qu'il prend .le meil- 
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leur de tous côtés, et puis qu'après il va plus loin qu'on 
n'est allé encore. (Nouveaux essais). 

Il serait à souhaiter que des hommes d'ailleurs illustres, 
quittant le vain espoir de s'emparer de la tyrannie dans 
l'empire de la philosophie, renonçassent aussi à Tambition 
de former une secte. Car de là naissent les passions insen- 
sées des partis, de là des guerres littéraires stériles, qui 
compromettent la science et où se perd un temps précieux. 
Que n*imite-t-on les géomètres ! On ne distingue point 
parmi eux des euclidistes, des archimédistes, des apolio- 
niens. Une môme secte les réunit tous ; car ils s'attachent 
tous à la vérité, d'où qu'elle vienne. 

Je me plais extrêmement aux objections des personnes 
habiles et modérées, car je sens que cela me donne de nou- 
velles forces, comme dans la fable d'Antée terrassé. 

Nous devons penser que d'autres, aus^i persuadés que 
nous-mêmes, ont autant de droit de maintenir leurs senti- 
ments, et même de les répandre, s'ils les croient impor- 
tants. Ou doit excepter les opinions qui enseignent les 
crimes, qu'on ne doit point souffrir "et qu'on a droit d'étouf- 
fer par les voies de la rigueur, quand il serait vrai même 
que celui qui les soutient ne peut point en faire, comme 
on a le droit de détruire une bête venimeuse, tout inno- 
cente qu'elle est. Mais je parle d'étouffer la secte et non les 
hommes, puisqu'on ne peut les empêcher de nuire et de 
dogmatiser. 

La vérité est plus répandue qu'on ne pense; mais elle 
est très-souvent fardée et très-souvent aussi enveloppée, et 
même affaiblie, mutilée, corrompue par des additions qui 
la gâtent ou la rendent moins utile. En faisant remarquer 
cette trace de la vérité dans les anciens, ou, pour parler 
plus généralement, dans les antérieurs, on tirerait l'or de la 
boue, le diamant de la mine et la lumière des ténèbres ; et 
ce serait en effet perennis quaedamphilosophia (l). (Id,passim,) 

1. Gotle magnifique expression montre bien l'idéal que la phi- 
losophie doit toujours poursuivre; quant à la méthode indiquée 
ici par Leibniz, n'est-elle pas la vraie ? 
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« Euripide a dit : 

nXfico rà 'xjpnvrà râv xaxûv elvac |3/Mroc{. 
Mala nostru longe judico yinci a bonis. 

<i Homère et plusieurs autres poètes étaient d'un autre sentiment, 
et le vulgaire est du leur. Gela vient de ce que le mal excite 
plutôt noire attention que le bien : mais celte même raison con- 
firme que le mal est plus rare. Il ne faut donc pas ajouter fgi aux 
expressions chagrines de Pline, qui fait passer la nature pour une 
marâtre, et qui prétend que Tbomme est la plus misérable et la 
plu» vaine de toutes les créatures. » Leibniz, Théodicée. 

I. 

« De môme que les tours du joiio:leur ne sont qu'une 
vaine apparence, dit la philosophie védanta (2), » « de môme 

1. Le pessimisme est l'excès qui fait trouver que tout est au pis 
dans l'univers. Leibniz le condamne dans sa Théodicée en disant 
« qu'il ne faut pas être facilement du nombre des mécontents 
dans la République, i; et que « c'est un vice de tourner tout du 
mauvais côté » I, 15, 17. 

2. Le brahmanisme produisit plusieurs écoles pbilosophiaues : 
les principales sont l'école védnnia et l'école sankhya. L école 
védanta est l'école orthodoxe. Les citations qui suivent montrent 
le nihilisme et le pessimisme mystiques auxquels elle aboutissait. 
Voir notre Histoire de la Philosophie, livre l. 
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le spectacle du monde est une forme trompeuse, sans fond 
récK De même que le monde des rêves est une illusion, de 
même aussi le monde du réveil est semblable à un songe. 
Tout ce qui est division, séparation, repose sur une con- 
ception imaginaire. Qa'esl-ce donc que la création ? la 
métamorphose du monde. La création est une illusion 
produite par la confusion, par robscurilé qui est dans les 
noms, les formes, etc., et toute cette confusion naît elle-même 
de rignorance. La création n'a pas d'autre réalité (1). » 

« Jusqu'à quel point, ô Baghavat, dit Subhuti, le 
Bodhisattva Mahasattva, (le parfait sage), esr-il revêtu de ia 
grande cuirasse? — C'est, dit Baghavat, lorsque le Bodhisattva 
Mahasatrva se fait celte réflexion : — Il faut que je con- 
duise au nirvana complet (2) les créatures dont le nombre 
est immense, il faut que je les y conduise ; et cependant, il 
n'existe ni créatures qui doivent y être conduites, ni créa- 
tures qui y conduisent; parce que c*est le caractère (Pune 
illusion que le caractère propre qui constitue les êtres ce 
qu'ils sont. C'est, ô Subhuti, comme si un habile magicien 
faisait apparaître dans le carrefour de quatre grandes 
routes une immense foule de peuple, et qu'après l'avoir 
fait apparaître, il la fît disparaître. — Que penses-tu de cela, 
ô Subhuti? Y a-t-il là quelqu'un qu'un autre ait tué, ait 
anéanti, ait fait disparaître? » — Subhuti répondit : « Non 
certes, Baghavat. — C'est cela même, ô Subhuti, reprit 
Baghavat ; le Bodhisattva Mahasattva conduit au nirvana 
complet un nombre immense, incalculable, infini de créa- 
tures, et il n'existe ni créatures qui soient conduites, ni 
créatures qui y conduisent. Si le Bodhisattva Mahasattva, 
en entendant faire cette exposition de la loi, ne s'effraye 
pas et n'éprouve pas de crainte, il doit être reconnu, ô 
Subhuti, comme revêtu d'autant de la grande cuirasse (3). » 

« Ainsi, ô Baghavat, ne rencontrant absolument pas de 
condition (pas de réalité) de Bodhisattva, je ne reconnais 
pas d'être auquel s'applique ce nom de Bodhisattva. Je ne 

1. Philosophie Vedanta, d'après E. Burnouf, Introduction à 
Phistoire du àoudhisme, 477 et ss. 

2. Anéantissement mystique. 

3. Introduction à l* Histoire du bouddhisme indien, p. 478 et 
suivantes. 
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reconnais pas, je ne vois pas de Perfection de la sagesse. 
Je ne reconnais, je ne vois pas davantage d'Omniscience. 
Le nom de Bouddha, (le savant), ô Baghavat, n'est qu'un 
mot ; le nom de Bodhisatlva n'est qu'un mot. » — « Oui, 
le Bouddha lui-môme, ô respectable Subhuti, est semblable 
à une illusion ; les conditions du Bouddha elles-mêmes 
sont semblables à une illusion, semblables à un songe (1). » 

« Les hommes sont brûlés par les douleurs de la 
vieillesse et de la maladie ; ils sont dévorés par le feu de la 
mort et privés de guide. La vie d'une créature est pareille 
à l'éclair des cieux. Comme le torrent qui descend de la 
montagne, elle coule avec une irrésistible vitesse. Pai le 
fait de l'existence, du désir et de l'ignorance, les créatures, 
dans le séjour des hommes et des Dieux, sont dans la voie 
des trois maux. Les ignorants roulent en ce monde, de 
môme que tourne la roue d'un potier. Les qualités du 
désir, toujours accompagnées de crainte et de misère, sont 
les racines des douleurs. Elles sont plus redoutables que le 
tranchant de l'épée ou la feuille de l'arbre vénéneux. 
Comme une image réfléchie, comme un écho, comme un 
éblouissement ou le vertige de la danse, comme un songe, 
comme un discours vain et futile, comme la magie et le 
mirage, elles sont remplies de faussetés ; elles sont vides 
comme l'écume et la bulle d'eau. La maladie ravit aux 
ôtres leur lustre et fait décliner les sens, le corps et les 
forces ; elle amène la lin des richesses et des biens. Elle 
amène le temps de la mort et de la transmigration. La 
créature la plus agréable et la plus aimée disparait pour 
toujours ; elle ne revient plus à nos yeux, pareille à la 
feuille et au fruit tombés de l'arbre dans le courant du 
fleuve. Tout composé est périssable ; c'est le vase d'argile 
que brise le moindre choc. Tout composé est tour à tour 
effet et cause ; nul être n'existe qui ne vienne d'un autre, 
et de là la perpétuité apparente des substances. Mais le sage 
ne s'y laisse point tromper. En y réfléchissant, il s'aperçoit 
que tout composé, toute agrégation n'est que le vide, qui 
seul est immuable. Les ôtres que nos sens nous révèlent 
sont vides au dedans, vides au dehors (2). » 

» 

^ 1. Pradjna'Parmanista, d'après Burnouf, ibid. 
2. Le Bouddha, d'après Burnouf, ibid. 
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« Ah ! malheur à la jeunesse que la vieillesse doit dé- 
truire I Ah ! malheur à la santé que meaacent tant de ma- 
ladies! Ah ( malheur à la vie où Thomme reste si peu de 
jours ! La jeunesse, la santé et la vie sont comme le 
jeu d'un rêve. C'est à moi d'apporter aux hommes et 
aux dieux la Loi qui doit les délivrer de tant de maux. 
Après avoir atteint l'intelligence suprême, je rassemble- 
rai les êtres vivants, et, les retirant de l'océan de la créa- 
tion, je les établirai dans la terre de la patience. Hors 
des pensées nées du trouble des sens, je les établirai 
dans le repos. En faisant voir la clarté de la Loi aux 
créatures obscurcies par les ténèbres d'une ignorance pro- 
fonde, je leur donnerai l'œil qui voit clairement les choses ; 
je leur donnerai le beau rayon de la pure sagesse, l'œil de 
la Loi, sans tache et sans corruption (1). » 

II. 

Quod si jam rerum ignorera priraordia quae sint, 
Hoc tamen ex ipsis cœli ration ibus ausim 
GonGrmare aliisque ex rébus reddere inultis, 
Nequaquam nobis diyinitus esse paratam 
Naturam rcrum : tan ta stat praedita culpa.... 
Praeterea genus borriferum natura ferarum, 
Humanae genti infestum, terrâque manque, 
Cur alit atque auget? Cur anni tempora morbos 
Apportant ? Quare mors immatura vagatur ? 
Tum porro puer, ut saevis projectus ab undis 
Navita, nudus burai jacet, infans, indigus omni 
Yitali auxilio, quum primum in luminis oras 
Nixibus ex alyo matris natura profudit ; 
Vagituque locum lugubri complet, utaequumest. 
Gui tantum in vitâ restet transire malorum ! 

Ldcrège, y, 196, 231. 
III. 

La nature a créé l'homme le premier des animaux ; 
mais elle s'est montrée si avare de ses dons qu'il n'est pas 
facile de juger si elle a été pour lui une bonne mère ou la 
pire des marâtres... Elle n'en a créé aucun autre pour les 

1. Le Bouddba, ibid. 
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larmes, et pour des larmes qu'il verse dès le commence- 
ment de la vie : son seul crime c'est d'être né... Le sou- 
rire, et le plus précoce, ne lui est pas accordé avant le 
quarantième jour... Combien de temps encore sa tête ne 
sera-t-elle pas vacillante (1), signe de la plus grande fai- 
blesse parmi les animaux... Les autres savent naturelle- 
ment nager, voler, courir; il ne sait rien naturellement 
que de pleurer. Aussi est-il des gens qui ont pensé que le 
meilleur était de ne pas naître, ou, si on est né, de mourir 
le plus tôt possible, Pline l'Ancien. 

IV. 

L'amour-propre est l'amour de soi-même et de toutes 
choses pour soi. Il rend les hommes idolâtres d'eux-mêmes, 
et les rendrait les tvrans des autres si la fortune leur en 
donnait les moyens. 

Il n'est rien de si impétueux que ses désirs, rien de si 
caché que ses desseins, rien de si habile que sa conduite. 
Ses souplesses ne se peuvent représenter, ses transfor- 
mations passent celles des métamorphoses, et ses raflBne- 
ments ceux de la chimie. On ne peut sonder la profondeur 
ni percer les ténèbres de ses abîmes. Là il est à couvert des 
yeux les plus pénétrants, il fait mille insensibles tours et 
retours ; là il est souvent invisible à lui-même ; il y 
conçoit, il y nourrit, il y élève, sans le savoir, un grdnd 
nombre d'affections et de haines. Il en forme de si mons- 
trueuses que, lorsqu'il les a mises au jour, il les méconnaît, 
ou il ne peut se résoudre à les avouer. 

Il est bizarre, et met souvent toute son application 
dans les emplois les plus frivoles, et trouve tout son plaisir 
dans les plus fades, et conserve toute sa fierté dans les 
plus méprisables. Il est dans tous les états de la vie et dans 
toutes les conditions. Il vit partout, il vit de tout, il vit de 
rien. Il s'accommode des choses et de leur privation ; il passe 
môme dans le parti des gens qui lui font la guerre, il entre 
dans leurs desseins, et, ce qui est admirable, il se hait lui- 
même avec eux ; il conjure sa perte ; il travaille même à 

1. Pline oublie que cette tête vacillante porte en soi la pensée, 
et, avec la pensée, l'infini. 



276 ÉCLAIRCISSEMENTS SUB l'hISTOIRE DE L'OPTIMISHE. 

sa ruine ; enfin, il ne se soucie que d'être, ef, pourvu qu'il 
soit, il veut bien être son ennemi. 

Il ne faut donc pas s'étonner s'il se joint quelquefois à la 
plus rude austérité, et s'il entre hardiment en société avec 
elle pour se détruire, parce que, dans le môme temps qu'il 
se ruine dans un endroit, il se rétablit dans un autre. 
Quand on pense qu'il quitte son plaisir, il ne fait que le 
suspendre ou le changer, et, lors même qu'il est vaincu et 
qu'on croit en être défait, on le trouve qui triomphe dans 
sa propre défaite. Voilà la peinture de Tamour-propre, 
dont toute la vie n'est qu'une grande et longue agitation. 
La mer en est une image sensible, et l'amour-propre 
trouve dans le flux et le reflux de ses vagues une ex- 
pression de la succession turbulente de ses pensées et de 
ses éternels mouvements. 

(La Rochefoucauld, Maximes.) 

V. 

a Si quelque chose est capable de nous donner une idée 
de notre faiblesse, c'est l'état où nous nous trouvons immé- 
diatement aprôB la naissance. Incapable de faire encore 
aucun usage de ses organes et de se servir de ses sens, 
l'enfant qui naît a besoin de secours de toute espèce : c'est 
une image de misère et de douleur ; il est, dans ces pre- 
miers temps, plus faible qu'aucun des animaux ; sa vie 
incertaine et chancelante, parait devoir finir à chaque ins- 
tant ; il ne. peut se soutenir ni se mouvoir ; à peine a-t-il la 
force nécessaire pour exister, et pour annoncer par des 
gémissements les souffrances qu'il éprouve; comme si la 
nature voulait l'avertir qu'il est né pour souffrir, et qu'il 
ne vient prendre place dans l'espèce humaine que pour en 

partager les infirmités et les peines. » 

Bdffon. 

VI. 

« Pangloss (1)... prouvait admirablement qu'il n'y a 
point d'effet sans cause, et que, dans ce meilleur des 

1. Voltaire a désigné de ce nom inconvenant Leibniz dont il 
parodie la doctrine sur Toptimisme. Ces plaisanteries sont-elles 
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mondes possibles, le château de monseigneur le baron était 

le plus beau des châteaux... Il est démontré, disait-il, que 

les choses ne peuvent être autrement ; car, tout étant fait 

pour une fin, tout est nécessairement pour la meilleure 

fin. Remarquez bien que les nez ont été faits pour porter 

des lunettes, aussi avons-nous des lunettes; les jambes 

sont visiblement instituées pour être chaussées, et nous 

avons des chausses ; les pierres ont été formées pour être 

taillées et pour ^n faire des châteaux, aussi monseigneur 

a un très-beau château ; par conséquent, ceux qui ont 

avancé que tout est bien ont dit une sottise ; il fallait dire 

que tout est au mieux. » 

(Voltaire.) , 

Vil. 

« - Les maximes, les axiomes sont, ainsi que les abrégés, 
Touvrage des. gens d'esprit qui ont travaillé, ce semble, 
à l'usage des esprits médiocres ou paresseux. Le paresseux 
s'accommode d'une maxime qui le dispense de faire lui- 
môme les observations qui ont mené l'auteur de la maxime 
au résultat dont il fait part à son lecteur. Le paresseux et 
l'homme médiocre se croient dispensés d'aller au delà, et 
donnent à la maxime une généralité que l'auteur, à moins 
qu'il ne soit lui-môme médiocre (ce qui arrive quelquefois), 
n'a pas prétendu lui donner (1). L'homme supérieur saisit tout 
d'un coup les ressemblances, les différences qui font que la 
maxime est plus ou moir s applicable à tel ou tel cas, ou ne 
l'est pas du tout. Il en est de cela comme de l'histoire 
naturelle, où le désir de simplifier a imaginé les classes et 
les divisions. Il a fallu avoir de l'esprit pour les faire ; car il 
a fallu rapprocher et observer des rapports : mais le grand 
naturaliste, l'homme de génie, voit que la nature prodigue 
des êtres individuellement différents, et voit l'insufiisance 
des divisions et des classes, qui sont d'un si grand usage 

une réfutation ? Si les exemples de causes finales donnés ici par 
Voltaire sont ridicules. Voltaire n'a-l-il pas déclaré lui-même 
ailleurs qu'en dépit de tout il croit aux causes finales et reste 
a cause-finalicr ?t 

1. Remarque excellente, qu'il ne faudra pas oublier en lisant 
les pensées qui suivent. 
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aux esprits médiocres ou paresseux. Ou peut les associer : 
c'est souvent la même chose, c'est souvent la cause et Peffet. 
— Il y a deux classes de moralistes et de politiques : 
ceux qui n'ont vu la nature humaine que du côté odieux 
ou ridicule, et c'est le plus grand nombre ; Lucien, Mon- 
taigne, Labruyère, Larochefoucauld, Swift, Mandeville, 
Helvétius, etc. : ceux qui ne l'ont vue que du beau côté et 
dans ses perfections; tels sont Shaftesbury et quelques 
autres. Les premiers ne connaissent pas le palais dont ils 
n'ont vu que les latrines ; les seconds sont des enthou- 
siastes qui détournent leurs yeux loin de ce qui les offense, 
et qui n'en existe pas moins. Est in medio verum (1). 
♦ — La nature, en faisant n aitre à ia fois la raison et les 
passions, semble avoir voulu, par le second présent, aider 
l'homme à s'étourdir sur le mal qu'elle lui a fait par le pre- 
mier ; et, en ne le laissant vivre que peu d'années après la 
perte de ses passions, semble prendre pitié de lui, en le dé- 
livrant bientôt d'une vie qui le réduisait à sa raison pour 
toute ressource. 

— La nature a voulu que les illusions fussent pour les 
sages comme pour les fous, aiin que les premiers ne fus- 
sent pas trop malheureux par leur propre sagesse. 

— Telle est la misérable condition des hommes, qu'il 
leur faut chercher, dans la société, des consolations aux 
maux de la naiure,et, dans la nature, des consolations aux 
maux de la société. Combien d'hommes n'ont trouvé, ni 
dans l'une, ni dans l'autre, des distractions à leurs peines! 

— C'est une belle allégorie, dans la Bible, que cet arbre 
de la science du bien et du mal qui produit la mort. Cet 
emblème ne veut-il pas dire que, lorsqu'on a pénétré le fond 
des choses, la perte des illusions amène la mort de Tâme, 
c'est-à-dire un désintéressement complet sur tout ce qui 
touche et occupe les autres hommes (2)? 

— Préjugé, vanité, calcul: voilà ce qui gouverne le 
monde. Celui qui ne connaît pour règles de sa conduite que 
raison, vérité, sentiment, n'a presque rieu de commun avec 



1. Ce sont là des réflexions forl jusles, que Ghamfort lui-même a 
trop oubliées dans ies pages chagrines qu'il écrit ensuite. 

2. Si c*est un désintéressement et un dédain de tout ce qui 
n'est pas le bien moral, ce n'est point la mort de Tâme. 
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la société. C'est en lui-même qu'il doit chercher et trouver 
presque tout son bonheur. 

— N'est-ce pas une chose plaisante de considérer que Ja 
gloire de plusieurs grands hommes soit d'avoir employé 
leur vie entière à combattre des préjugés ou des sottises 
qui font pitié, et qui semblaient ne devoir jamais entrer 
dans une tête humaine? La gloire deBayle, par exemple, 
est d'avoir montré ce qu'il y a d'absurde dans les subtilités 
philosophiques et scolastique s, qui feraient lever les épaules 
à un paysan du Gâtinais doué d'un grand sens naturel ; 
celle de Locke, d'avoir prouvé qu'on ne doit point parler 
sans s'entendre, ni croire entendre ce qu'on n'entend pas; 
celle de plusieurs philosophes, d'avoir composé de gros 
livres contre des idées superstitieuses qui feraient fuir 
avec mépris un sauvage du Canada; celle de Montesquieu, 
et de quelques auteurs avant lui, d'avoir (en respectant une 
foule de préjugés misérables) laissé entrevoir que les gou- 
vernants sont faits pour les gouvernés, et non les gouvernés 
pour les gouvernants. Si le rêve des philosophes qui 
croient au perfectionnement de la société s'accomplit, que 
dira la postérité, de voir qu'il ait fallu tant d'eCTorts pour 
arriver à des résultats si simples et si naturels ? 

— Quiconque n'a pas de caractère n'est pas un homme : 
c'est une chose. 

On a trouvé le moi de Médée sublime; mais celui qui 
ne peut pas le dire dans tous les accidents de la vie est 
bien peu de chose, ou plutôt n'est rien (1). 

— Presque tous les hommes sont esclaves, par la raison 
que les Spartiates donnaient de la servitude des Perses, 
faute de savoir prononcer la syllabe non. Savoir prononcer 
ce mot et savoir vivre seul, sont les deux seuls moyens de 
conserver sa liberté et son caractère. 

~ La nature ne m'a point dit: ne sois point pauvre; 
encore moins: sois riche; mais elle me crie : sois indépen- 
dant. 

— La pensée console de tout, et remédie à tout. Si quel- 
quefois elle vous fait du mal, demandez-lui le remède du 
mal qu'elle vous a fait, elle vous le donnera. 

1. Il est curieux et instructif de voir comment un pessimiste 
tel que Chamfort mêle à des pensées misantbropiques des ré- 
flexions vraiment morales et élevées. 
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— La meilleure philosophie relativement au monde est 
d'allier à son é^ard le sarcasme de la gaieté avec l'indul- 
gence du mépris (l). 

— L'espérance n'est qu'un charlatan qui nous trompe 
sans cesse. £t, pour moi, le bonheur n'a commencé que 
lorsque je l'ai eu perdue. 

— Quand on veut devenir philosophe, il ne faut pas se 
rebuter des premières dérouvertes affligeantes qu'on fait 
dans la connaissance des hommes. Il faut, pour les con- 
naître, triompher du mécontentement qu'ils donnent 
comme l'anatomiste triomphe de la nature, de ses organes et 
de son dégoût pour devenir habile dans son art. 

— En apprenant à connaître les maux de la nature, on 
méprise la mort; en apprenant à connaître ceux de la so- 
ciété on méprise la vie. 

— La nature parait se servir des hommes pour ses des- 
seins, sans se soucier des instruments qu'elle emploie; à 
peu près comme les tyrans, qui se défont de ceux dont ils 
se sont servis. 

— L'honnête homme, détrompé de toutes les illusions, 
est l'homme par excellence. Pour peu qu'il ait d'esprit, sa 
société est très-aimable. Il ne saurait être pédant, ne met- 
tant d'importance à rien. Il est indulgent, parce qu'il se 
souvient qu'il a eu des illusions, comme ceux qui en sont 
encore occupés. C'est un effet de son insouciance d'être sûr, 
dans le commerce, de ne se permettre ni redites ni tra- 
casseries. Si on se les permet à son égard, il les oublie ou 
les dédaigne. Il doit être plus gai qu'un autre, parce qu'il est 
constamment en état d'épigramme contre son prochain (2). 
Il est dans le vrai, et rit des fajux pas de ceux qui marchent 
à tâtons dans le faux (3). C'est un homme qui, d'un endroit 
éclairé, voit dans une chambre obscure les gestes ridicules 
de ceux qui s'y promènent au hasard. II brise en riant les 
faux poids et les fausses mesures qu'on applique aux 
hommes et aux choses. 

— L'homme sans principes est aussi ordinairement un 

1. La meilleure philosophie n'est-elle pas au contraire la tris- 
tesse de la pitié et l'ardeur de la charité ? 

?. Ce n'est pas là une bonne source de gaieté. 

3. Il vaudrait mieux venir à leur aide. 
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homme sans caractère ; car, s'il était né avec du caractère, 
il aurait senti le besoin de se créer des principes. 

— Les gens faibles sont les troupes légères de Tarmée 
des méchants. Ils font plus de mal que Tarmée môme ; ils 
infectent et ils rava^^ent. 

— On partage avec plaisir l'amitié de ses amis pour des 
personnes auxquelles on s'intéresse peu soi-même ; mais la 
haine, môme celle qui est la plus juste, a de la peine à se 
faire respecter. 

— Un homme sans élévation ne saurait avoir de bonté ; 
il ne peut avoir que de la bonhomie. 

— Il faut convenir que, pour ôtre heureux en vivant dans 
le monde, il y a des côtés de son âme qu'il faut entière- 
ment paralyser, 

— Si les vérités cruelles, les fâcheuses découvertes, les 
secrets de la société, qui composent la science d'un homme 
du monde parvenu à l'âge de quarante ans, avaient été 
connus de ce môme homme à l'âge de vingt, ou il fût 
tombé dans le désespoir, ou il se serait corrompu par lui- 
môme, par projet ; et cependant on voit un petit nombre 
d'hommes sages, parvenus à cet âge-là, instruits de toutes 
ces choses et très-éclairés, n'être ni corrompus ni malheu- 
reux. La prudence dirige leurs vertus à travers la cor- 
ruption publique ; et la force de leur caractère, jointe aux 
lumières d'un esprit étendu, les élève au-dessus du chagrin 
qu'inspire la perversité des hommes. 

— Voulez-vous voir à quel point chaque état de la société 
corrompt les hommes (1)1 Examinez ce qu'ils sont, quand 
ils en ont éprouvé plus longtemps l'influence, c'est-à-dire 
dans la vieillesse. Voyez ce que c'est qu'un vieux cour- 
'tisan, un vieux juge, un vieux procureur, un vieux chirur- 
gien, etc. 

— Il y a une profonde insensibilité aux vertus, qui sur- 
prend et scandalise beaucoup plus que le vice. Ceux que 
la bassesse publique appelle grands seigneurs ou grands, 
les hommes en place paraissent, pour la plupart, doués de 
cette insensibilité odieuse. Gela ne viendrait-il pas de l'idée, 
vague et peu développée dans leur tète, que les hommes 

1. On reconnaît l'influence des déclamations de Rousseau contre 
la société. 

p. LBIBNIC. 16 
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doués de ces vertus oe sont pas propres à être des instru- 
ments d'intrigue ? Ils les négligent, ces hommes, comme 
inutiles à eux-mêmes et aux autres, dans un pays où, sans 
rintrigue, la fausseté et la ruse, on n'arrive à rien ! 

— Que voit-on dans le monde ? Partout un respect naïf 
et sincère pour des conventions absurdes, pour une sottise 
(les sots saluent leur reine), ou bien des ménagements forcés 
pour cette même sottise (les gens d'esprit craignent leur 
tyran). 

— Il y a plus de fous que de sages ; et dans le sage même, 
il y a plus de folie que de sagesse. 

— Le plaisir peut s'appuyer sur Tillusion; mais le bon- 
heur repose sur la vérité : il n'y a qu'elle qui puisse nous 
donner celui dont la nature humaine est susceptible. 
L'homme heureux par l'illusion a sa fortune en agiotage ; 
l'homme heureux par la vérité a sa fortune en fonds 'de 
terre et en bonnes constitutions. 

— Quand on soutient que les gens les moins sensibles 
sont, à tout prendre, les plus heureux, je me rappelle le 
proverbe indien : o 11 vaut mieux être assis que debout, 
être couché qu'assis; mais il vaut mieux être mort que tout 
cela. » 

— J'ai souvent remarqué, dans mes lectures, que le pre- 
mier mouvement de ceux qui ont fait quelque action 
héroïque, qui se sont livrés à quelque impression géné- 
reuse, qui ont sauvé les infortunés, couru quelque grand 
risque et procuré quelque grand avantage, soit au public, 
soit à des particuliers ; j'ai, dis-je, remarqué que leur pre- 
mier mouvement a été de refuser la récompense qu'on leur 
en offrait. Ce sentiment s'est trouvé dans le cœur des 
hommes les plus indigents et de la dernière classe du peu- 
ple. Quel est donc cet instinct moral qui apprend à l'homme 
sans éducation que la récompense de ses actions est dans le 
cœur de celui qui les a faites? Il semble qu'en nous les 
payant, on nous les ôte. » 

Chamfort, Maximes (l). 

l.Charafort est un des écrivains français qui, par rintermédiaire 
de Schopenhauer, son lecteur assidu, ont exercé le plus d'influence 
sur la philosophie allemande contemporaine, dont le pessimisme 
fait le fond. 
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VIII. 



« Le monde, tel que nous le connaissons, est-il bon, 
comme le répète l'optimisme de Leibniz ou l'opti- 
misme monstrueux de Spinosa ? — Non. Cet effort qui est 
le cœur et l'essence même de chaque chose est, nous 
l'avons vu, identique à ce qui, manifesté en nous à la pure 
lumière de la conscience, se nomme la volonté. Tout ce qui 
l'entrave, nous l'appelons douleur, tout ce qui lui permet 
d'atteindre son but, nous l'appelons plaisir. Or les phéno- 
mènes de plaisir et de douleur, étant dépendants de la vo- 
lonté, sont d'autant plus complets que la volonté Test 
elle-même. Et comme tout effort naît d'un besoin, tant 
qu'il n'est pas satisfait il en ressent de la douleur, et quand 
il est satisfait, cette satisfaction ne pouvant durer, il en ré- 
sulte un nouveau besoin et une nouvelle doulc ur (1). Vouloir, 
c'est donc essentiellement souffrir, et comme vivre c'es 
vouloir, toute vie est par essence douleur. Plus l'être est 
élevé, plus il souffre... La vie de l'homme n'est qu'une 
lutte pour l'existence avec la certitude d'être vaincu... 
La vie est une chasse incessante où tantôt chasseurs, 
tantôt chassés, les êtres se disputent les lambeaux d'une 
horrible curée ; une sorte d'histoire naturelle de la douleur 
qui se résume ainsi : vouloir sans motif, toujours souffrir, 
toujours lutter, puis mourir, et ainsi de suite dans les 
siècles des siècles, jusqu'à ce que notre planète s'écaille en 
petits morceaux » 

« Les bouddhistes emploient avec beaucoup de raison le 
terme purement négatif de nirvana, qui est la négation de 
ce monde (sansâra). Si le nirvana est défini comme néant, 
cela ne veut rien dire, sinon que ce monde ou sansâra ne 
contient aucun élément propre qui puisse servir à la défi- 
nition ou à la construction du nirvana... Lors donc que, 
par la sympathie universelle, par la charité, l'homme en 
est venu à comprendre ridenlité essentielle de tous les 
êtres, à supprimer tout principe illusoire d'individuation, 
à reconnaître soi dans tous les êtres et tous les êtres en soi, 

1 . On remarquera combien est contestable toute cette théorie 
de la douleur. 
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lorsqu'il a nié son corps par l'ascétisme et jeté hors de lui 
tout désir, alors se produit Yeuthanasie de la volonté (sa 
béatitude dans la mort), cet état de parfaite indifférence où 
sujet pensant et objet pensé disparaissent, où il n'y a plus 
ni volonté, ni représentation, ni monde. C'est là ce que les 
Hindous ont exprimé par des mots vides de sens, comme 
résorption en Bralim, nirvana. Nous reconnaissons vo- 
lontiers que ce qui reste après rabo'ition complète de la 
volonté n'est absolument rien pour ceux qui sont encore 
pleins du vouloir-vivre. Mais pour ceux chez qui la vo- 
lonté s'est niée, notre monde, ce monde réel avec ses 
soleils et sa voie lactée, qu'est-il ? — Rien. » 

SCHOPENHAUER. Die Welt als Wille und Vorstellung (l). 



1. Voir, Bur Schopenhauer, notre Histoire de la philosophie, 
p. 455 et suiyaDtes. 
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LES OPTIMISTES. 



ANTÉCÉDENTS DU SYSTÈME DE LEIBNIZ DANS 

L'ANTIQUITÉ. 



I. — LA PROVIDENCE ET l'OPTIMISME CHEZ SOCRATE. 

C'est Socrate qui, le premier, éleva roptimisme à la hau- 
teur d'une théorie. On connaît les pages des Mémorables 
sur la Providence : — « Le Dieu suprême, dit Socrate, 
qui dirige et soutient cet univers, celui en qui se réunissent 
tous les biens et toule la beauté ; qui, pour notre usage, le 
maintient tout entier dans une vigueur et une jeunesse 
toujours nouvelles; qui le force d'obéir à ses ordres plus 
vite que la pensée et sans s'égarer jamais ; ce Dieu est visi- 
blement occupé de grandes choses, mais nous ne le voyons 
pas gouverner (1). Considérez que le soleil, qui semble 
exposé à tous les regards, ne permet pas non plus qu'on 
l'envisage ; quiconque porte sur lui un œil téméraire perd 
aussitôt la vue. Les ministres mêmes de la Divinité sont 
invisibles. La foudre est lancée du haut des cieux, elle 
brise tout ce qu'elle rencontre; mais on ne la voit ni quand 
elle se précipite, ni quand elle se retire. Si dans notre faible 
nature quelque chose nous rapproche des dieux, c'est notre 
âme, sans doute: il est clair qu'elle règne en nous ; cepen- 

1. Xénopbon. Mémorables, IV. 

F. LEIBNIZ. 16. 
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dant elle n'est pas visible. Réfléchissez, Euthydème, et ne 
méprisez pas les substances invisibles ; à leurs effets 
reconnaissez leur puissance, et révérez la Divinité. » 

Socrate distinguait les nécessités matérielles, queXénophon 
appelle àvâyxai, des causes intellectuelles et finales, que 
Xénophon appelle la raison et la pensée : NoOç, fpôinifnç. 
Le mal ne pouvait guère résulter, à ses yeux, que de ces 
nécessités ; et certainement il n'en attribuait pas à Dieu 
Toriglne. Aussi pouvons-nous considérer comme Texacle 
expression de la pensée socratique ce passage de la 
Réjpublique : c Dieu n'est-il pas essentiellement bon, et 
t doit-on en parler autrement? — Qui en doute ?... Ce 

• qui est bon est bienfaisant... — Oui. — Et par con- 

• séquent cause de ce qui se fait de bien ? — Oui. — 
■ Ce qui est bon n'est donc pas cause de tout ; il est 
tt cause du bien, mais il n'est pas cause du mal. — 
« Gela est incontestable. — Ainsi Dieu, étant essen- 
« tiellement bon, n'est pas cause de tout, comme on le 
tt dit souvent ; il n'est cause que d'un petite partie des 
« choses qui nous arrivent, et non pas du reste ; car nos 
« biens sont en petit nombre, en comparaison de nos maux; 
« or il est la seule cause des biens; mais, pour les maux, il 
t faut en chercher la cause partout ailleurs qu'en lui... On 
« ne doit donc pas admettre, sur l'autorité d'Homère ou de 
« tout autre poète, une erreur, au sujet des dieux, aussi 
« absurde que celle-ci : « Sur le seuil du palais de Jupiter 
« sont placés des tonneaux remplis, l'un de biens, l'autre 
tt de maux. » — Ni que t celui pour qui Jupiter puise dans 
« l'un et dans l'autre, éprouve tantôt du mal, tantôt du 
tt bien ; » mais que celui pour lequel il ne puise que du 
« mauvais côté, v la faim dévorante le poursuit sur la terre 
tt féconde. ■ Et ailleurs : a Jupiter est le distributeur des 
« biens et des maux. » Si un poète nous raconte que ce lurent 
t Jupiter et Minerve qui poussèrent Tyndare à rompre la 

• foi des serments et la trêve, nous lui refuserons nos 
« éloges. 11 en sera de même de la querelle des dieux, 
tt apaisée par le jugement de Thémis et de Jupiter (1). » 

On pourrait objecter que, d'après Xénophon, les dieux 
« nous inspirent la juste opinion qu'ils sont capables de nous 

1. Rép., liv. n. 
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faire du bien ou du mal: e5 x«i xaxâ; ttomcv (1). » Mais^'par ce 
mal que nous font les dieux, il faut entendre les punitions 
qu'ils infligent à ceux qui les méritent; c'est ce que le sens 
général du passage confirme évidemment. Dans Platon, 
Socrate donne lui-môme Texplication de ce prétendu mal. 
« Si quelque poète représente sur la scène les malheurs de 
« Niobé, ou de la famille de Pélops, ou des Troyens, nous 
" ne souffrirons pas qu'il dise que ces malheurs sont l'ou- 
« vrage de Dieu ; ou s'il les lui attribue, il doit en rendre 
« raison à peu près comme nous : il doit dire que Dieu n'a 
« rien fait que de juste et de bon, et que le châtiment a 
« tourné à l'avantage des coupables. Si nous ne souffrons 
« pas non plus que le poète appelle le châtiment un 
« malheur, et attribue ce malheur à Dieu, nous lui per- 
« mettrons de dire que les méchants sont à plaindre, en ce 
« qu'ils ont eu besoin d'un châtiment, et que Dieu, en les 
« châtiant, a fait leur bien. Mais employons tous nos moyens 
« à réfuter celui qui dirait qu'un Dieu bon est auteur de 
« quelque mal (2). » 

Il est difficile de ne pas reconnaître ici la tradition de So- 
crate, seloQ lequel toute volonté veut nécessairement le bien 
et jamais le mal en tant que mal. Si Dieu, « cet ami des 
êtres (3) », veut nous punir, il ne veut cette punition que 
comme un bien. Tout ce qui nous vient de Dieu est donc 
bon, et s'il y a dans le monde quelque mal, il faut l'attribuer 
à toute autre chose qu'à Dieu, à la nécessité de notre nature 
imparfaite, ou, comme dira Platon, à la nécessité de la 
matière, qui ne peut prendre entièrement la forme du bien 
parfait, parce qu'elle doit en rester toujours distincte. 

La démonstration de la Providence que Platon expose 
au dixième livre des Lois sous des formes accessibles 
à tous les esprits, peut être considérée comme un résumé 
admirable de l'optimisme socratique, avec son reste de dua- 
lisme. Il y a une ressemblance frappante entre ces pages de 
Platon et l'entretien avec Aristodème dans Xénophon. 

« mon fils, tu crois que les dieux existent » (Platon, 
comme Xénophon, emploie ici le pluriel pour se conformer 

t. Mémorables, ibid, 

2. République, liv. IL 

3. Expression des Mémorables, (pJô^cooc. 
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aux croyances vulgaires), • parce qu'il y a peut-être entre 
leur nature et la tienne une parenté divine, qui te porte 
à les honorer et à les reconnaître (fAn^'x** '^^^ Ociov, dit 
Xénopiion). Mais tu te jettes dans Timpiété, à la vue de 
la prospérité qui couronne les entreprises publiques et 
particulières des hommes injustes et méchants, prospérité 
qui, dans le fond, n'a rien de réel » (doctrine socratique 
de ridentité du bonheur el de la vertu), ■ mais que Ton 
s'exagère contre toute raison, et que les poètes et mille 
autres ont célébrée à l'envi dans leurs ouvrages. Peut- 
être encore qu'ayant vu des impies parvenir heureuse- 
ment au terme de la vieillesse, laissant après eux les 
enfants de leurs enfants dans les postes les plus honorables, 
ce spectacle a jeté le trouble dans ton âme. Alors, je le 
vois bien, ne voulant pas, à cause de cette affinité qui 
t'unit aux dieux, les accuser d'être les auteurs de ces 
désordres, mais, poussé par des raisonnements insensés, 
— comme tu ne pouvais exhaler ton indignation contre 
les dieux, — tu en es venu à dire qu'à la vérité ils exis 
tent, mais qu'ils méprisent les affaires humaines, et ne 
daignent pas s'en occuper. » — • Je ne négligerais pas les 
dieux, dit aussi Aristodème dans Xénophon, si je croyais 
qu'ils s'intéressassent aux hommes.» — * Avouez vous», 
continue Platon, « que les dieux connaissent, voient, 
entendent tout, et que rien de ce qui tombe sous les sens 
ou sous l'intelligence ne peut leur échapper ? » (Doctrine 
socratique exprimée dans les mêmes termes par Xénophon). 
Avouez-vous en outre qu'ils réunissent en eux toute la 
puissance des êtres mortels ou immortels ?... Nous 
sommes d'ailleurs convenus que les dieux sont bons et 
parfaits de leur nature N'est-il point absurde de dire 
après cela qu'ils font quoi que ce soit avec indolence et 
mollesse?... S'il est vrai par conséquent que, dans le 
gouvernement de cet univers, les dieux négligent les 
petites choses, il faut supposer qu'ils croient qu'il n'est 
aucunement besoin qu'ils s'en mêlent, ou bien il faut 
dire qu'ils sont persuadés du contraire. Eh bien, mon 
cher ami, aimes-tu mieux dire que les dieux ignorent 
que leurs soins doivent s'étendre à tout, et que leur 
négligence a sa source dans cette ignorance ; ou que, 
connaissant que leurs soins sont nécessaires à tout, ils 
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« refusent de les donner, semblables à ces hommes 
a m'éprisablesqui, sachant qu'il y a quelque chose de mieux 
< à faire que ce qu'ils font, ne le font pas, par amour du 
« plaisir et par crainte de la douleur? » Platon abandonne 
ici Voptimisme humain de Socrate, qui croyait que l'homme 
môme agit toujours pour le mieux. Peut-être est-ce parce 
que le dialogue des Lois est exotérique, ou parce que Platon 
avait fini par se rapprocher de l'opinion commune. Mais il 
conserve avec raison l'optimisme en Dieu, dont la volonté 
ne peut être imparfaite comme la nôtre, ni faire le mal en 
connaissant le bien. 

« Ne faisons donc pas cette injure à Dieu, de le mettre 
• au-dessous des ouvriers mortels ; et tandis que ceux-ci, 
« à proportion qu'ils excellent dans leur art, s'appliquent 
« aussi davantage à finir et à perfectionner, par les seuls 
« moyens de cet art, toutes les parties de leur ouvrage, soit 
" grandes, soit petites, ne disons pas que Dieu, qui est 
« très-sage, qui veut etpeutprendre soin de tout, néglige les 
« petites choses auxquelles il lui est plus aisé de pourvoir, 
« comme pourrait faire un ouvrier indolent ou lâche, rebuté 
« par le travail, et qu'il ne donne son attention qu'aux 
a grandes. » (C'est la doctrine socratique de la Providence 
spéciale f de Vèirtitùita t«v Otwv). < Celui qui prend soin de toutes 
« choses les a disposées pour la conservation et le bien de 
« l'ensemble ; chaque partie n'éprouve ou ne fait que ce qu'il 
t lui convient de faire ou d'éprouver ; il a commis des êtres 
« pour veiller sans cesse sur chaque individu jusqu'à la 
« moindre de ses actions, et porter la perfection jusque dans 
« les derniers détails. » (Doctrine socratique des génies qui 
veillent sur nous, comme le démon de Socrate.) t Toi-même, 
« chétif mortel, » (Socrate, dans Xénophon, adresse de la 
même manière la parole à Aristodème), • tout petit que tu 
« es, tu entres pour quelque chose dans l'ordre général ; et 
a tu t'y rapportes sans cesse. Mais tu ne vois pas que toute 
« génération se fait en vue du tout, afin qu'il vive d'une 
« vie heureuse » (to ttôv, dit aussi Xénophon, qui ajoute que 
Dieu maintient le tout dans une éternelle jeunesse) ; « que 
a Tunivers n'existe pas pour toi, mais que tu existes toi- 
t même pour l'univers. » (Doctrine socratique de la subor- 
dinatîon du particulier au général.) « Tout médecin, tout 
« artiste habile, dirige les opérations vers un tout, et tend 
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• à la plus grande perfection de ce tout ; il fait la partie 

• à cause du tout, et non le tout à cause de la partie ; et 
« si tu murmures, c'est faute de savoir comment ton bien 
t propre se rapporte à la fois et à toi-même et au tout^ seloQ 
« les lois de l'existence universelle. • On reconnaît le 
principe le plus cher à Socrate : l'unité de tous les biens 
dans le bien, Tidenlité absolue et finale de notre utilité 
avec Tutilité universelle. 

En résumé, Socrate place Toptimisme en Dieu et môme 
dans Thomme. Tout le bien qui est en nous vient du bien 
même, et conséquemment de Dieu. Dans nos erreurs et nos 
vices on retrouve encore la part du divin : c'est la ten- 
dance essentielle de la volonté intelligente au bien, l'in- 
tention bonne. Quant à Terreur, à la soufiFrance et aux 
autres maux, ils ne viennent pas de Dieu, mais du corps. 
A cause de l'imperfection inhérenle à tout être borné, nous 
ne pouvons avoir le vrai et le bien qu'en puissance, et 
r « enfantement » est toujours laborieux. Dieu fait, d'ail- 
leurs, tout ce qui est en son pouvoir pour le rendre plus 
facile, soit par les lois générales de l'univers, soit par les 
actes particuliers de sa providence. Les peines mêmes qu'il 
nous inflige ont pour but notre bien ; ce sont des remèdes 
qui ont pour fin notre guérison morale. Jamais le mal, en 
tant que mal, ne vient de Dieu. Dieu a donc tout fait et 
tout disposé pour le mieux, suivant les lois de la dialec- 
tique et de la raison ; car il est la suprême sagesse par sa 
pensée, et la suprême justice par ses œuvres (1). 

II. — LA CRÉATION, LA PROVIDENCE ET l'OPTIMISME 

SELON PLATON. 

I. Dieu, selon Platon, se suffit à lui-môme. Pourquoi 
donc a-t-il produit le monde, qu'il concevait comme sim- 
plement possible et non comme nécessaire? — « Il était 6on, 
« et celui qui est bon n'est avare d'aucun bien. Il a donc 
« créé le monde aussi bon que possible, et pour cela il l'a 
« fait semblable à lui-même (2). » 

Il était bon. — Platon a compris que, pour entrevoir la 

1. Voir notre Philosophie de Socrate, tome II. 

2. Timée, 29 c. 
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solution du plus difficile des problèmes métaphysiques, il 
faut s'élever plus haut que la puissance motrice de Tâme, 
à laquelle s'étaient arrêtés les premiers philosophes ; plus 
haut môme que Tintelligence, à laquelle s'était 'arrêté 
Anaxagore. Il faut s'élever jusqu'à l'idée qui brille au 
sommet de la doctrine platonicienne : l'idée du Bien. 

Platon se représente la fécondité comme étant en raison 
directe de la perfection ou du bien. Tout être tend, par sa 
nature même, à être tout ce qu'il peut être, et à posséder le 
bien autant qu'il le peut. C'est ce qui produit dans les 
êtres périssables le désir de l'immortalité (1). Or, si l'être 
tend naturellement à être tout ce qu'il peut être, on peut 
en conclure qu'aussitôt qu'un être n'est plus empêché par 
rien d'étranger, il se développe dans toute la liberté de sa 
nature, et, devenant fécond, se répand et se communique 
de tout son pouvoir. 

A ce point de vue, la bonté intrinsèque qui résulte de la 
perfection devient pour ainsi dire expansive ; le mot de 
bonté prend un autre sens et désigne, non plus seulement 
l'être bon en soi, mais l'être bon pour autrui. Ce second 
sens, à peine connu de l'antiquité païenne, et qui est de- 
venu avec le christianisme le sens principal du mot bonté, 
on le voit poindre déjà dans le Timée : « Il était bon, et 
« celui est bon n'a aucune espèce d'envie. » L'absence 
d'envie ou d'avarice, la tendance à partager le bien qu'on 
possède, n'est-ce pas déjà la bienfaisance , la bonté affec- 
tueuse dans laquelle s'unissent la perfection et la fécon- 
dité ? 

Selon Platon, le Monde est né le-jour où naquit l'Amour, 
par l'union du dieu de la suprême richesse avec la suprême 
pauvreté de la matière (2). 

Dieu est le Bien, c'est-à dire la perfection et la suprême 
richesse; il conçoit son être et sa béatitude comme capables 
de se communiquer. Demeurera-t-il inactif et infécond ? — 
Celui qui est le Bien même ne peut agir que conformé- 
ment à sa nature: il est nécessairement bon dans tous les 
sens de ce mot, bon parée qu'il possède le bien, bon parce 

1. Banquet, 209, sqq. —Cousin, 307. 

2. Voir le mythe du Banquet sur la production du Cosmos 
p. 335, sqq. 
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qu'il répand le bien. Pourquoi donc Dieu ne produirait-il 
pus? Ya-t-il au dehors de lui quelque obstacle qui s'oppose 
au libre développement de sa nature, comme il y a au de- 
hors de nous des obstacles qui nous rendent impuissants et 
stériles avant que nous ayons atteint un certain degré de 
perfection ? — Dieu est la perfection même et sa nature 
est à jamais accomplie. Pourquoi donc, encore une fois, ne 
produirait-il pas? est-il jaloux du bien qu'il possède et 
veut-il le renfermer en lui-même, sans accorder jamais k 
l'imperfection et à la « Pauvreté » un regard de pitié et 
d'amour? Pensée impie qui prête à Dieu l'égoïsme et la 
stérilité de l'homme méchant. Non, Dieu qui est le Bien et 
qui est bon en lui-même, est bon pour les autres êtres qu'il 
conçoit éternellement comme possibles et comme pouvant 
êtres bons à son image. Alors s'accomplit en Dieu ce mys- 
tère de l'amour dont nous voyons en nous-mêmes rimila- 
tion imparfaite. L*être souverainement bon et beau conçoit 
un modèle de beauté qui est « le monde intelligible », iden- 
tique à lui-même ; et il produit dans la beauté une œuvre 
belle et bonne, image mobile de son immobile perfection : 
Ilovra ryswjjo-f Tra/oaTrXifla'ta cavrû. Ainsi, dans le « Fère » qui 
engendre le monde, comme dans l'homme, l'amour cou- 
serve son essence: il est la production du bien par le Bien 
même. 

II. « Dieux issus d'un Dieu (1), vous dont je suis l'auteur 
« et le père, mes ouvrages sont indissolubles, parce que je le 
« veux. Tout ce qui est composé peut se dissoudre, mais 
« il est d'un méchant de vouloir détruire ce qui est bien et 
« forme une belle harmonie. Ainsi, puisque vous êtes nés, 
« vous n'êtes point immortels ni absolument indissolubles ; 
» mais vous ne serez point dissous et vous ne connaîtrez point 
« la mort, parce que ma volonté est pour vous un lien 
« plus fort que ceux dont vous fûtes unis au moment de 
« votre naissance (2). » 

Ainsi le monde ne subsiste point par lui-même. Si Dieu 
Ta produit, c'est qu'il a trouvé que son œuvre serait bonne; 
la détruire, ce serait se condamner lui-même. L'acte créateu 

1. Les astres. 

2. Timée, 4i, a, sqq. 
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est donc en môme temps conservateur, et il communique 
au monde, sinon Téternité, du moins Timage de l'éternité 
dans la durée indéfinie des siècles. 

Sans la volonté de Dieu rien ne subsisterait, pas môme 
l'âme. En vaindira-t-on que l'âme est simple : sa simplicité 
n'est pas la véritable unité. Comme tout ce qui n'est pas 
Dieu môme, l'âme est, selon Platon, une chose multiple, 
non physiquement, mais mélapiiysiquoment. Cela suffit pour 
lui donner un caractère de dépendance; et, pour qu'elle 
soit liée à l'ôtre d'une manière indissoluble, il faut que l'Être 
lui-même la retienne et la lie par la puissance de sa vo- 
lonté. 

S'il est déraisonnable d'accuser les dieux d'insouciance, 
d'où peut venir le mai? 

Le mal, selon Platon, ressemble au faux, que l'âme n'a- 
perçoit point d'une vue directe, mais par son rapport d'op- 
position au vrai. Si le mal peut être connu, c'est seulement 
dans sa relation au bien, dont il est le contraire. Or, le 
contraire du bien, et par conséquent le principe du mal, 
c'est la matière indéterminée, le possible, le contingent, ce 
qui n'est rien, mais peut tout devenir. Et c'est Dieu, c'est 
le Bien qui fonde cette éternelle possibilité du possible. 

Le mal absolu serait le néant absolu, il n'existe donc 
pas. Ce qui existe, c'est le moindre bien, la borne du bien. 
La question du mal. au point de vue métaphysique, se 
transforme alors en celle-ci : Pourquoi, outre le Bien ab- 
solu, y a-t-il un moindre bien ? 

Faire cette question, c'est demander pourquoi Dieu a pro- 
duit le monde au lieu de rester en lui-même. Platon ré- 
pondra de nouveau ; — Parce que Dieu est le Bien, et qu'un 
être bon doit vouloir réaliser tout le bien possible. Le 
monde n'est pas bon comme Dieu, sans doute; mais enfin 
il est bon : or, s'il y avait une seule chose bonne que Dieu 
n'eût pas réalisée, une seule forme de perfection qu'il 
n'eût pas communiquée, on pourrait dire qu'il n'a fait 
qu'une œuvre imparfaitement semblable à son modèle, et 
qu'il est impuissant ou envieux. « Il faut, dit Platon dans 
le Timée, que le Tout soit vraiment un Tout. » De cette 
doctrine du Timée résultent deux conséquences: l'univers 
est le meilleur possible; il n'est pas le meilleur absolument^ 
V. LiiBmz. 17 
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il n'est pas le Bien môme, et par conséquent l'imperfection 
est nécessaire dans Tceuvre divine, a Le mal ne peut être 
détruit (!),• mais il peut diminuer déplus en plus; et si 
on embrassait la durée infinie de l'univers, l'œuvre divine 
offrirait Ja plus parfaite image de Dieu môme (2). 



III. — EXTRAITS DE PLATON RELATIFS A LA PROVmENCE 

ET A l'optimisme. 

I. les causes finales. 

— « La santé est aimée ? 

— Assurément. 

— £t si elle est aimée, c'est à cause d'un autre objet ? 
-Oui. 

— Kt d'un objet qui, lui aussi, est aimé, si nous voulons 
rester d'accord avec les principes que nous avons reconnus 
plus haut? 

— Certainement. 

— Et cet objet sera encore aimé pour un autre objet 
aimé? 

— Oui. 

— Or n'est-il pas nécessaire qu'eu procédant de la sorte 
nous finissions par nous arrêter, et que nous arrivions à 
quelque principe qui ne nous mènera plus à un autre 
objet aimé, mais qui sera lui-môme le premier objet aimé 
(tt^wtov ytXov), à cause duquel nous disons que tous les 
autres objets sont aimés? 

— C'est de toute nécessité. 

' Ce que je veux dire ici, c'est que nous devons éviter 
de nous laisser séduire par tous ces autres objets qui sont 
aimés, selon nous, à cause de ce premier principe, et qui 
n'en sont, pour ainsi dire, que les images : c'est ce premier 
principe que seul nous aimons en réalité. Nous n'avons 
qu'à faire la réflexion suivante . Supposez un homme qui 
fasse grand cas d'un objet, par exemple un père qui aime 
mieux son fils que tous les trésors du monde : ce père, qui 

1. Thééléle, 36 a. 

2. Voir notre Philosophie de Platon, tome I. 
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tient à son fils plus qu'à tout le resle, ne fera-t-il point 
cas de certains autres objets pour cette raison môme? 
Ainsi, s'il savait que son fils a bu de la ciguë, et s'il croyait 
que le vin dût le sauver, ne ferait-il pas très-grand cas du 
vin? 

— C'est évident. 

— Et aussi de l'amphore qui contiendrait le vin,? 

— Assurément. 

— 11 ne fera donc pas plus de cas d'un vase d'argile ou 
de trois cotyles de vin que de son fils? Ou plutôt ne dirons- 
nous pas que toute notre affection ne se porte pas réelle- 
ment sur les objets que nous aimons en vue d'un autre, 
mais sur celui-là seul en vue duquel nous nous procurons 
tous les autres ? Et quand nous disons si souvent que nous, 
faisons grand cas de l'or et de l'argent, c'est une manière 
de parler tout à fait inexacte et fausse : mais ce que nous 
estimons plus que tout le reste, c'est ce en vue de quoi nous 
amassons de l'or, de l'argent, et toutes les autres richesses. 
N'est-ce pas là ce que nous devons dire? 

— Certainement. 

— Ne doit-on pas appliquer le môme raisonnement à ce 
qui est aimé ? Car rien de ce que nous prétendons aimer à 
cause d'un autre objet que nous aimons, ne me parait méri- 
ter le nom que nous lui donnons ; et il est vraisemblable 
que le seul objet réellement aimé est celui auquel aboutis- 
sent toutes nos prétendues affections. 

— C'est vraisemblable, en effet. 

— Ainsi, ce qui est réellement aimé, ne l'est pas à cause 
d'un autre objet que nous aimons ? 

— Tu as raison. » 

Pliton. Lysis. 

II. LE MONDE EST AUSSI BON QUE POSSIDL'B. 

« Disons maintenant pour quelle raison l'Auteur du monde 
a fait naître l'univers. 11 était bon, et un être bon ne porte 
jamais envie à quoi que ce soit ; exempt de ce sentiment, 
il a voulu que toutes choses fussent aussi semblables que 
possible à lui-même. Voilà donc la raison principale que 
les hommes les plus sages donnent de la naissance du 
monde, et on n'aura pas tort de l'admettre après eux. Dieu 
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voulait que tout fût bon, autant que possible, et que riea 
ne fût mauvais. Il trouva toute la matière visible, non pas 
en repos» mais agitée d'un mouvement irrégulier et désor- 
donné : au désordre il fit succéder l'ordre, qu'il croyait 
meilleur à tous égards. C'est qu'il n'était pas et qu'il n'est 
jamais permis à un être excellent de vouloir autre chose 
que ce qui est le meilleur. Il trouva donc, dans sa raison 
suprême, que, parmi les objets de nature visible, une œuvre 
privée d'inlclliî?cnce ne serait jamais plus belle qu'une 
œuvre douée d'intelligence, si l'on considère ces deux 
objets dans leur ensemble; il vit aussi que rien ne peut 
avoir une intelligence sans avoir une âme. Par suite de ces 
considérations, il plaça l'intelligence dans Tâmc, Tâme dans 
le corps, et organisa ainsi l'univers, de manière à produire 
l'œuvre la plus belle et la meilleure de sa nature qui fût 
possible. 

Ainsi, par une induction naturelle, on doit dire que ce 
monde est en réalité, grâce à la sagesse de Dieu, un être 
vivant doué d'une âme et d'une intelligence. 

Ceci une fois admis, disons maintenant à la ressemblance 
de quel être animé l'Auteur du monde a formé cet univers. 
Nous ne le comparerons à aucun des êtres qui constituent 
les espèces particulières ; un objet ne saurait être beau s'il 
ressemble à un être imparfait : admettons donc qu'il res- 
semble de préférence à l'Être dont tous les animaux, espèces 
comme individus, ne sont que des parties (1). Car cet être 
comprend et embrasse en lui-même tous les animaux in- 
telligibles, de même que le monde que nous habitons 
embrasse avec nous tous les animaux visibles. Dieu, 
voulant en effet que cet animal unique et visible fût 
semblable au plus beau et au plus parfait des êtres in- 
telligibles, l'a ainsi constitué, lui faisant comprendre en 
lui-même tous les animaux qui ont une nature analogue à 
la sienne.... 

N'avons-nous donc pas eu raison de dire qu'il n?y avait 
qu'un seul ciel, ou vaut-il mieux aflBrmer qu'il y en a 
beaucoup, en nombre infini? Il doit y en avoir un seul, 
s'il a été formé d'après le modèle que nous avons dit. 

1. Il 8*agit du monde intelligible, du monde des Idées que Dieu 
porte dans son intelligence. 
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Ainsi, pour que le ciel fût semblable pour Tunité à l'être 
vivant parfait, l'Auteur de l'univers n*a pas fait deux 
mondes ou un nombre infini de mondes ; mais il n'y 
a et il n'y aura jamais que le ciel unique que nous 
voyons. 

....Lorsque le Père de la nature vit que le mouvement et 
la vie avaient fait de son œuvre une image des dieux éter- 
nels, il l'admira, et, plein de joie, résolut de la rendre 
encore plus semblable à son modèle. Comme ce modèle est 
un être animé et éternel, il s'efforça de donner cette der- 
nière qualité, autant qu'il était possible, à l'univers lui- 
même. La nature du Vivant intelligible était éternelle, et 
Ton ne pouvait absolument donner cet avantage à un être 
engendré : Dieu songea donc à faire une image mobile de 
l'éternité, et, en organisant le ciel, il fit, à l'imitation de l'é- 
ternité qui reste toujours immobile dans l'unité, une image 
qui se meut éternellement selon le nombre et que nous avons 
appelée le temps. Les jours, les nuits, les mois et les années 
n'existaient pas avant la formation du ciel : Dieu ne pensa 
à les former qu'au moment où le ciel fut organisé. Ce ne 
sont que des parties du temps, dont le passé comme l'avenir 
sont des formes, que nous avons le tort de transporter par 
ignorance à l'Etre éternel. Nous disons en effet qu'il était, 
qu'il est et qu'il sera : mais la seule chose qu'il soit permis 
de dire réellement de lui, c'est qu'il est. L'idée de passé et 
d'avenir ne peut s'appliquer qu'à des êtres engendrés et qui 
se meuvent dans le temps : car ces idées marquent des 
mouvements; mais ce qui reste toujours identique et im- 
muable ne peut en aucune façon vieillir ou rajeunir dans 
le temps ; il n'y a pour lui ni passé, ni présent, ni avenir, 
ni absolument aucune de ces modifications que la généra- 
tion fait subir aux objets sensibles, et qui ne sont que des 
formes du temps qui imite l'éternité par ses révolutions 
accomplies selon le nombre. Il y a encore d'autres locutions 
aussi erronées, comme de dire que le passé est le passé, que 
le présent est le présent, que l'avenir est l'avenir, que le 
non être est le non-être ; rien de tout cela n'est exact. Mais 
peut-être n'est-ce pas le moment de traiter à fond cette 
question. 

Or, après que tous les dieux, et ceux qui opèrent visible- 
ment leurs évolutions et ceux qui ne se révèlent à nous 
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que lorsqu'ils veulent, eurent reçu Texistence, le Dieu qui 
avait formé cet univers leur adressa ces paroles : t Dieux, 
issus de dieux, je suis le premier artisan et le père de 
toutes vos œuvres; formées par moi, rien ne peut les dé- 
truire, si ma volonté s*y oppose. 11 est vrai que tout ce qui 
a été composé peut être séparé ; mais ce serait le fait d'un 
être méchant de vouloir détruire une œuvre belle et artiste- 
menl enchaînée. Ainsi, puisque vous avez eu une origine, 
vous n'êtes pas éternels ni entièrement indissolubles; mais 
cependant vous ne serez pas détruits, vous ne serez pas sou- 
mis à la loi de la mort : ainsi vous Taccorde ma volonté, ce 
lien encore plus fort et plus puissant que tous ceux qui 
vous ont enchaînés à votre origine. Or maintenant écoutez 
ce que j'ai à vous dire. Il y a encore trois races mortelles 
qui restent à naître. Si elles ne naissaient pas, l'univers 
serait imparfait, car il ne contiendrait pas en lui-môme 
toutes les espèces d'êtres animés qu'il doit contenir pour 
être réellement parfait. Si ces animaux recevaient de moi 
l'existence et la vie, ils seraient semblables aux dieux (1). 
Afin donc qu'ils soient mortels et que cet univers soit bien 
complet, appliquez toutes les forces de votre nature à for- 
mer ces animaux, et imitez la puissance que j'ai déployée 
moi-même pour vous faire naître. Mais pour la partie de ces 
êtres qui doit mériter le nom d'immortelle (2), et qui doit 
commander chez ceux d'entre eux qui voudront suivre les 
lois de la justice et de votre nature, je leur en donnerai 
moi-même la semence; le reste vous regarde: unissez l'élé- 
ment mortel à l'élément immortel, formez ces animaux, 
donnez-leur la naissance, faites-les croître et grandir, et re- 
prenez-les dans votre sein après leur mort. » 

Il dit, et dans le cratère où il avait fait le premier 
mélange pour former l'âme du monde, il versa de nouveau 
tous les éléments qui lui restaient; il les mêla de la même 
manière, mais sans laisser la même force à ce mélange, car 
les éléments furent deux et trois fois moins purs qu'à l'ori- 
gine. Quand le tout fut ainsi préparé, il le partagea en un 
nombre d'âmes égal à celui des astres, donna une âme à 
chacun de ces astres, où il la fit monter comme dans un char; 

1. Aux astres créés directement par Dieu même, 

2. L*Ame raisonnable. 
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puis il révéla aux âmes la nature de Tunivers et les lois 
éternelles qu'il avait posées. « Toutes, leur dit-il, ont une 
môme origine, car je n'ai pas voulu que personne lût moins 
bien partagé que le reste; semées chacune dans celui de ces 
astres, de ces instruments du temps, qui lui convient, elles 
verront naître d'elles le plus religieux des êtres animés, l'ê- 
tre humain. » 

III. PREUVES DE LA PROVIDENCE ET DE l'OPTIHISME. 

— « Il ne serait peqt-être pas difficile de démontrer que 
les dieux s'occupent des petites choses non moins que des 
plus grandes. Car cet incrédule, qui assistait à notre en- 
tretien, nous a entendu dire que les dieux, ayant en par- 
tage toutes les vertus, doivent avoir, comme un apanage 
naturel, le gouvernement de toutes choses. 

— Il Ta parfaitement entendu. 

— Continuons donc ensemble notre recherche, et deman- 
dons-nous quelles qualités nous devons leur donner d'un 
commun accord. Voyons : dirons-nous que la prudence et 
Tintelligence sont des vertus, et que leurs contraires sont 
des vices. 

— Assurément. 

— Bien. Le courage sera une qualité, et la lâcheté un 
vice ? 

— A coup sûr. 

— Nous reconnaîtrons que les vices sont honteux, et que 
les qualités sont belles ? 

— Nécessairement. 

— Nous dirons encore que, s'il y a des imperfections, 
elles ne conviennent qu'à nous, et que chez les dieux il ne 
peut se trouver aucun vice, ni grand, ni petit. 

— Tout le monde sera d'accord avec toi là-dessus. 

— Eh bien ! meUrons-nous la négligence,*la paresse, la 
mollesse, parmi les qualités de Pâme ? Qu'en dis-tu ? 

— Évidemment non. 

— C'est donc parmi les vices ? 

— Oui. 

— Et ce qui leur est opposé se trouvera parmi les vertus 
contraires ? 

— C'est cela. 
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— Alors, quiconque se laisse aller à la mollesse, à la 
négligence, à la paresse, sera pour nous semblable à ces 
frelons oisifs auxquels Ta comparé le poêle? 

— Sa comparaison est fort juste. 

— Donc il ne faut pas dire que Dieu se laisse aller à de 
telles habitudes, pour lesquelles lui-même éprouve de la 
haine ; et nous ne devons pas consentir à ce que Ton essaie 
même de rien dire de pareil. 

— Certainement non; quel moyen d'y consentir ? * 

— - Or, si quelqu'un a pour mission spéciale de s'occuper 
d'un objet, de veiller sur lui, et que son esprit s'occupe 
seulement des choses les plus importantes et néglige les 
petites, est-il possible d'approuver une telle conduite, et 
n'esteile pas tout à fait coupable? Examinons ainsi la 
question : celui qui agirait de la sorte, dieu ou homme. De 
le ferait-il point pour une de ces deux raisons ? 

— Lesquelles dirons-nous? 

— C'est qu'il croira que la négligence des petites choses 
n'importe en rien à l'ensemble ; ou bien, s'il croit que cela 
importe et s'il est négligent tout de même, ce sera par in- 
dolence et par mollesse. Peut-il y avoir une autre manière 
d'être négligent ? Car évidemment, s'il est impossible à 
quelqu'un de s'occuper de tout, on ne saurait l'accuser de 
négligence pour ne pas s'être occupé de quelques objets, 
grands ou petits, puisque ce dieu ou cet homme a une 
puissance incomplète, qui ne lui permet pas de s'occuper 
de tout. 

— Évidemment. 

— Maintenant que nos deux contradicîteurs nous répondent 
à nous trois: ils nous accordent tous deux que les dieux 
existent, mais l'un dit qu'on neut les fléchir, et l'autre 
qu'ils ne s'occupent pas des petites choses. Voyons d'abord : 
admetlez-vous l'un et l'autre que les dieux connaissent, 
voient et entendent tout, et qu'ils ne peuvent ignorer rien 
de ce qui est du domaine des sens et de l'intelligence? Re- 
connaissez-vous ce principe, ou que faut-il dire ? 

— Nous le reconnaissons. 

— Bipn ; ad mettez- vous encore qu'ils peuvent tout ce qui 
est en la puissance des êtres mortels et immortels ? 

— Comment pourraient-ils ne pas l'admettre aussi ? 
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— Or, nous avons reconnu, tous les cinq, que les dieux 
étaient bons au suprême degré. 

— Assurément. 

-- N'est-il donc pas absolument impossible de prétendre 
qu'ils fassent quoi que ce soit avec indolence et mollesse, 
puisqu'ils ont toutes ces qualités que nous leur avons re- 
connues? Car chez nous la paresse est produite par la lâ- 
cheté, et rindolonce par la paresse et la mollesse. 

— Tu as parfaitement raison. 

— Ainsi, nul d'entre les dieux n'est négligent par pa- 
resse ou par indolence : car il ne saurait y avoir de lâcheté 
en lui. 

— C'est très-exact. 

— Ce qui suit de là, par conséquent, c'est que, si les 
dieux négligent dans ce vaste univers le soin de quelques 
objets peu importants, ils le font tout en sachant qu'ils ne 
devraient absolument négliger aucun de ces objets, ou bien 
encore parce qu'ils ne le savent pas : quelle autre suppo- 
sition pourrions-nous faire? 

— Aucune. 

— Alors, mon excellent ami, quel raisonnement devons- 
nous te prêter ? Diras-tu que les dieux ignorent leur de- 
voir, et que par ignorance ils négligent ce dont ils devraient 
s'occuper ? ou que, le connaissant, ils agissent comme les 
plus méprisables d'entre les hommes, qui, dit-on, sachant 
qu'ils pourraient mieux faire, ne le font pas néanmoins, 
pour se procurer quelques plaisirs ou éviter quelques 
ennuis? 

— Comment oserait-on parler ainsi ? 

— Dis-moi, l'humanité n'a-t-elle point part à la nature 
spirituelle, et l'homme n'est-il pas de tous les animaux 
celui qui honore le mieux la divinité? 

— Il me le semble. 

— Or, nous affirmons que tous les êtres animés et mor- 
tels sont la propriété des dieux autant que le ciel tout 
entier. 

— Assurément. 

— Eh bien ! s'il en est ainsi, peu importe que l'on ap- 
pelle les objets petits ou grands par rapport aux dieux : 
dans les deux cas il ne convient pas à nos maîtres de nous 

F. LEIBNIZ. 17. 
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négliger, puisqu'ils sont si attentifs et si bons. Mais voici 
encore une observation que nous devons faire. 

— Laquelle î 

— Il s'agit de la sensation et de rintelligence : n'ont- 
elles pas une nature très-opposée au point de vue de la fa- 
cilité ou de la difficulté de leurs opérations? 

— Que veux-tu dire? 

— Qu'il est plus difficile de voir ou d'entend-e ce qui est 
petit que ce qui est grand ; tandis qu'il est plus facile pour 
nous tous de concevoir, d'embrasser et de surveiller des 
objets petits et peu nombreux, que de nombreux et de 
grands. 

— Assurément. 

— Quand un médecin doit soigner un malade, quand il 
veut et qu'il peut le guérir, obtiendrait-il de bons résultats 
pour l'ensemble, s'il ne s'occupait que de ce qui est le plus 
important, et qu'il négligeât les détails ? 

— Non, certes. 

— De même pour les pilotes, les généraux, les économes, 
les personnages politiques et tous ceux qui ont un rôle 
analogue : aucun d'eux ne devra s'occuper uniquement 
d'objets nombreux ou importants et laisser de côté les af- 
faires moins nombreuses ou moins grandes: car, comme 
disent les architectes, les grandes pierres ne vont jamais 
bien sans les petites. 

— C'est évident. 

— Gardons-nous donc de croire que Dieu soit inférieur à 
des ouvriers mortels qui, à proportion qu'ils excellent da- 
vantage dans leur art, s'appliquent à soigner et à finir avec 
le môme zèle tous leurs ouvrages, petits et grands ; ne 
supposons pas que Dieu, le plus sage de tous les êtres, qui 
veut et qui peut s'occuper de tout, ne songe qu'aux grands 
objets et néglige entièrement les détails, qui cependant 
seraient plus faciles à surveiller, semblable en ce point à 
un ouvrier paresseux ou lâche que la besogne épouvante. 

— Oui, étranger, gardons-nous d'avoir jamais une pa- 
reille opinion de la divinité : elle serait également fausse et 
sacrilège. 

— Il me semble que nous en avons dit bien assez pour 
celui qui serait tenté d'accuser les dieux de négligence. 

— Oui. 
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— Nos raisonnements ont dû le forcer de reconnaître 
qu'il avait tort. Mais il faudrait maintenant, je crois, quel- 
ques paroles plus douces pour le persuader. 

— Quelles paroles, mon ami ? 

— Persuadons ce jeune homme, par nos discours, que 
ce Dieu qui veille sur l'univers a tout disposé pour la con- 
servation et la perfection de ce grand tout, dont chaque 
partie n'éprouve et ne fait que ce que réclame sa nature. 
Toutes les parties de cet ensemble sont sous la direction 
de certains êtres qui veillent constamment .sur les 
moindres détails de leurs affections et de leurs actions, de 
sorte que, grâce à eux, Toeuvre est parfaite jusque dans 
ses dernières parties. Toi aussi, pauvre mortel, tu es une 
partie de ce tout, et malgré ta petitesse, tu entres dans le 
plan général, et tu y contribues pour ta partr Mais tu ou- 
blies que tout ce qui existe ne naît que pour 1-ensemble, 
et a pour but le bonheur de cette existence universelle ; 
car ce n'est pas pour toi que cet ensemble existe, mais c'est 
toi qui existes en vue de l'ensemble. 

En effet, tout médecin, tout artisan habile ne travaille 
qu'en vue de l'ensemble; il vise au bien général, et s'oc- 
cupe des détails pour le tout, et non du tout pour les détails, 
Et toi, tu t'irrites, parce que tu ne vois pas comment tout 
ce qui t'arrivea en vue l'intérêt général autant que le tien, 
d'après la loi même de la génération universelle. Car, puis- 
que les âmes sont éternellement adaptées à des corps diffé- 
rents, et qu'elles subissent ainsi, de leur propre fait ou par 
l'autorité d'une autre âme, les changements les plus divers. 
Dieu ne peut que ressembler à un joueur de dés, et placer 
les meilleures qualités dans les meilleurs endroits, les 
moins bonnes dans les plus mauvais, enfin chaque objet 
selon sa valeur, de sorte que tous obtiennent la destinée 
qui leur convient (1). 

— Que veux-tu dire par là ? 

— Je crois employer la comparaison qui explique le 
mieux la Providence divine. Car si, en ayant toujours les 
yeux fixés sur l'ensemble. Dieu faisait subir constamment 
des modifications à tous les objets, que du feu il fît de l'eau 

1. Comparer les passages de la Théodicée relatifs aux condi- 
tions des êlres. 
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animée, et tirât beaucoup d'êtres d*UQ seul ou un seul de 
plusieurs, en leur faisant subir une première» une seconde 
et même une troisième génération, tous ces cban^ements 
seraient en nombre infini (1); tandis que, d'après nous, 
celui qui veille sur Tunivers, arrange tout avec une admi- 
rable facilité. 

— Comment cela î 

— Voici : notre souverain Maître a reconnu que toutes 
nos actions viennent d'un principe animé, qu'elles ren- 
ferment beaucoup de bien ou beaucoup de mal, que Fàme 
et le corps, sans être éternels comme les dieux véritables, 
sont deux objets immortels (car si l'un d'eux venait à périr, 
aucun être animé ne pourrait plus venir au monde) ; il con- 
sidéra aussi que ce qui est bon dans l'âme est naturelle- 
ment toujours utile, et que ce qui est mauvais est nui- 
sible : d'après toutes ces observations, il a fait en sorte que, 
dans l'arrangement du monde et la distribution de ses 
parties, le bien eût le plus facilement Favantage, et que le 
mal eût le dessous. Il a tout disposé pour donner à cbaque 
objet, dans ses diverses modifications, la place qui lui 
convient dans l'ensemble du monde : mais il a laissé à la 
volonté de chacun de nous le pouvoir de modifier nos qua- 
lités ; car généralement chacun de nous est tel que le font 
ses désirs et les inclinations de son âme. 

— C'est probable. 

— Ainsi tous les êtres animés subissent des changements 
dont la cause est en eux-mêmes (2); et ils suivent, dans ces 
changements, l'ordre et la loi de la destinée. Ceux qui ont 
fait subir à leurs caractères les changements, les moins 
graves passent lour existence à la surface de la terre > 
mais pour ceux dont les changements ont été plus cou- 
pables, ils sont précipités dans ces abîmes et ces lieux sou- 
terrains dont ils ont la plus grande frayeur, et auxquels ils 
donnent le nom d'enfer, ou d'autres noms semblables ; ils 
sont épouvantés par des songes pendant leur vie et après 
leur mort. De même, lorsqu'une âme parvient à un plus 
haut degré de vice ou de vertu par sa propre volonté, par 
l'énergie de son habitude : si c'est dans le bien, et qu'elle 

1. Platon veut dire que Dieu ne gouverne pas directement la 
matière, mais prend les âmes pour intermédiaires. 

2. Platon BO rapproche ici d« la doctrine de la liberté. 
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soit devenue vraiment divine par son commerce avec la di- 
vine vertu, elle passe alors aussi dans un endroit particu- 
lier, dans une demeure vraiment sainte et plus heureuse ; 
si c'est dans le mal, elle passera son existence dans des de- 
meures pires que los premières. 

Voilà la justice des dieux qui habitent VOlympe, 6 enfant 
ou jeune Iiomme qui te crois négligé par les dieux. Si tu 
vis dans le mal, tu iras rejoindre les âmes criminelles ; 
si c'est dans le bien, tu retrouveras les âmes vertueuses, 
soit dans la vie, soit dans tes morts successives, et tu 
éprouveras tout ce que les objets semblables éprouvent na- 
turellement de leurs semblables, de même que tu agiras 
aussi sur eux. Et cette justice divine, ni toi, ni aucun autre 
impie ne pourra jamais se vanter de lui avoir échappé : 
les dieux l'ont établie au-dessus de toute autre justice, et 
nous lui devons le plus entier respect. Jamais elle ne te 
négligera, quand même tu serais assez petit pour le cacher 
dans les profondeurs de la terre, ou assez grand pour 
t'élever jusqu'au ciel. Tu seras puni comme Texigenl ces 
lois, soit ici même sur terre, soit quand tu seras descendu 
aux enfers, soit dans tout autre lieu encore plus terrible 
que les enfers. Tu dois raisonner de même pour tous ces 
hommes que tu as vus sortir de leur humble condition et 
s'élever bien haut par des actions impies et criminelles : 
tu les croyais malheureux d'abord et fortunés main- 
tenant ; leurs actions étaient pour ainsi dire à tes yeux 
un miroir où tu croyais voir se refléter la négligence des 
dieux : et tu ne songeais pas que ces hommes devront 
finir, eux aussi, par payer leur tribut à Tordre universel. 
Comment pourrais-tu croire, ô le plus audacieux des 
hommes, qu'il ne faut point reconnaître la justice divine ? 
Sans cette connaissance, jamais on ne saurait se faire une 
idée générale ni un plan raisonnable de cette existence, ni 
savoir ce qu'est le bonheur et la science. 

... Il me semble que nous avons assez bien démontré 
l'existence et la providence des dieux ; mais nous ne pou- 
vons permettre à personne de prétendre que ces dieux se 
laissent fléchir par les prières et par les offrandes des 
coupables ; et nous devons employer tous nos efforts pour 
réfuter cette erreur. 
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.... Nous avons pour alliés les dieux et les génies, auxquels 
nous appartenons ; ce qui nous perd, c'est Tin justice, la li- 
cence et l'imprudence ; ce qui nous sauve, c'est la justice, 
la tempérance et la sagesse, qui résident dans Tâme des 
dieux. Mais on peut trouver aussi parmi nous quelques 
faibles traces de ces vertus. Or nous voyons évidemment 
certaines âmes qui habitent la terre et ont reçu l'injustice 
en partage, s'humilier, malgré leur nature féroce, devant 
les âmes des gardiens, soit devant les chiens, soit devant 
les bergers, soit devant les maîtres souverains du monde ; 
elles tâchent de les persuader par des discours flatteurs, de 
les charmer par certaines prières, comme les appellent les 
méchants, et d'obtenir ainsi, au milieu de toutes leurs 
exactions, Timpunité parmi les hommes. Or ce mal, cette 
exaction dont je viens de parler, nous rappellerons maladie 
dans les corps animés, peste dans les saisons de Tannée, et, 
changeant de nom, injustice dans les villes et les gouver- 
nements. 

— C'est parfaitement cela. 

— Et voici comment doit nécessairement raisonner celui 
qui prétend que les dieux sont toujours indulgents pour 
les hommes pervers et pour leurs crimes, pourvu que ces 
hommes leur donnent une part dans leur criminel butin : 
ils font comme feraient les loups s'ils donnaient aux 
chiens une petite part de ce qu'ils auraient volé, pour que 
les chiens, adoucis par ces présents, leur permissent de 
piller la bergerie. N'est-ce pas ainsi que raisonnent ceux 
qui prétendent que les dieux se laissent fléchir ? 

— Oui, c'est ainsi qu'ils raisonnent. 

— Quel est donc celui des gardiens nommés plus haut 
auquel n'importe quel homme pourrait comparer les dieux, 
à cet égard, sans se rendre ridicule ? Sera-ce à des pilotes 
qui se laisseraient corrompre par des libations de vin et par 
la graisse des victimes pour causer la perte du navire et des 
matelots ? 

— Non. 

— Ce ne sera pas non plus à des conducteurs prêts à 
partir pour la course des chars, et qui, gagnés par des pré- 
sents, abandonneraient la victoire à des concurrents? 

— Cette comparaison et ce raisonnement seraient bien 
coupables. 
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— ... Or puisqu'ils ont à surveiller les objets les plus beaux, 
et qu'ils les surveillent de la manière la plus remarquable, 
dirons-nous que les dieux ont une vertu inférieure à celle 
des chiens ou des hommes les plus ordinaires, qui ne con- 
sentiraient jamais à trahir la justice pour des présents 
qu'ils auraient criminellement acceptés d'hommes pervers ? 

— Nullement ; c'est là un discours insoutenable, et 
celui qui professe de telles opinions me semble devoir 
passer à juste titre pour le plus criminel et le plus sacri- 
lège de tous les impies. 

— Ainsi nous pouvons affirmer, n'est-ce pas, que nous 
avons suffisamment prouvé les trois vérités que nous nous 
étions proposé de démontrer: à savoir que les dieux 
existent, qu'ils veillent sur nous, et qu'ils ne se laissent 
absolument pas détourner de leur justice par les suppli- 
cations. • Platon, Lois, 1. X. 



IV. — l'optimisme dans aristote. 

Le progrès, selon Aristote, est la loi universelle. D'oûvient 
donc le mal ? — De la puissance qui, enveloppant les con- 
traires, enveloppe par là même Pimperfection. Le mal ne 
se manifeste que dans le développement de « l'opposition » 
qui fait le fond de la matière; le mal est la privation du 
bien, et par suite le bien môme en puissance(l). Al'imitation 
de Platon, Aristote considère le mal comme un terme re- 
latif, qui ne subsiste pas par lui-môme. Le mal n'est pas 
un être : il n'a pas d'existence indépendamment des choses : 
il est de sa nature inférieur à la puissance même. Il n'y a 
donc dans les principes, dans les êtres éternels, ni mal, ni 
faute, ni destruction, car la destruction compte elle-même 
au nombre des maux (2i. 

Le mal est comme l'intini, ce qui n'est pas encore, mais 
qui peut venir à l'être: c'est l'imperfection, le défaut, 
l'impuissance, « qui résulte de la puissance même, et dont 
-* elle aspire à se dégager (3). » L'opposition du bien et du 

1. Métaphysique, XIV, 302. Tb xaxov ... ri Swdlfuc ÂoyaOêv. 

2. Voir Met., IX, 189. 

3. \ M.'Rtiy^isson, Essai sur la Métaphysique d'ilr«/o/6, 1, 592. 
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mal, et en général l'opposition des contraires ne dépasse 
doncpoint le monde de la contingence et du cliangement(l). 

Si Je mal n'est pas par lui-même, il n'est pas non 
plus par Dieu. Dieu est la raison unique de tout ce qu'il y 
a de bien en tout Otre, car le bien d'une chose est sa fin, 
et il n'y a de bien que par la lin. Chaque être reçoit 
de Dieu, selon son pouvoir, l'être avec la vie (2), et par 
conséquent le bien. Mais CL^tie participation au bien 
est inégaie, plus faible chez les tms, plus complète chez 
les autres (;>) ; et la raison en est dans la nécessité 
invincible et la fatalité de la matière, c'est-à-dire de la 
puissance qui enveloppe Timpuissance et l'imperfection. 
Pouvoir^ c'est aussi ne pouvoir pas ; nous ne dirons pas de 
Dieu qu'il peut le bien, mais qu'il est le bien même. Le 
possible est en dehors de lui, et en développant le bien, 
manifeste aussi le mal. 

Malgré cette nécessité de la matière, le monde, tel qu'il 
est, est le meilleur des mondes possibles (4), non qu'il soit 
actuellement parfait, mais parce que tout aspire à la per- 
fection et y marche sans cesse, et que sans cesse le mal est 
vaincu par le bien. Cependant ce n'est pas Dieu qui ordonne 
toute chose eu vue de lui-même. Dieu ne descend point à 
gouverner les choses ; c'est à la nature qu'appartient 
le soin du monde : c'est en elle que réside la pensée 
artiste, la raison pratique, tandis que la pensée pure se re- 
pose dans son immobilité : 

« Dieu n'est pas celui qui commande et dispose, mais il 
• est ce en vue de quoi la raison pratique ordonne tout (5). » 
« L'action providentielle appartient donc à la nature : 
« c'est elle qui, en toutes choses, aspire au mieux (6). » • En 
H toutes choses nous la voyons faire ce qui est le meilleur 
« parmi les possibles (7). » Ce qu'elle perd d'un côté, elle le 
reprend d'un autre, t ce qu'elle enlève ici, elle l'ajoute 

1. Met., IX, 255. 

2. De caL, I, ix. - To tîvai n xat Ç^v. 

3. Physique, VIII, vu. De generaiiohe et corruptione, IL x. 

4. Phys,, VIII, VII. 

5. Ethique à Eudème, VII, xv, 

6. De gen. et cor., II, x. 

7. De vita et morte. IV. 
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« là (1). » Ce qui surabonde, elle remploie à suppléer ce 
qui manque. Elle rétablit l'équilibre, répare le désordre, 
guérit la maladie. Toujours elle travaille la masse inerte 
du corps, la façonne et la transforme. Enfin, « elle ne fait 
« rien en vain (2); elle est la cause de tout ordre (3) » ; partout 
elle met et conserve la proportion et la beauté. 

Ainsi se retrouve dans Aristote Toptimisme de Socrate et 
de Platon. Mais le rôle attribué à la pensée divine dans le 
Timée n'est plus attribué par Aristote qu'à la nature, prin- 
cipe inférieur, qui est divin, mais qui n'est pas Dieu. Le 
démiurge éternel, Tartiste toujours eu travail, c'est la vie 
universelle, c'est la nature. La nature tend de toutes parts 
au bien sans le voir au-dessus d'elle « comme un lointain 
« idéal (4), » mais sous l'immédiate influence du désir. Son 
élan vers le bien est spontané, inconscient, et par consé- 
quent aveugle; et cependant il prodiut et ordonne toutes 
choses, comme le ferait le calcul abstrait d'une réflexion 
prévoyante (5). C'est que la raison, pour être spontanée, 
n'en est pas moins la raison : ce qui l'ait la vie de la nature 
c'est la pensée; elle ne peut rien produire qui ne porte 
la marque de la pensée, qui ne soit intelligible, rationnel, 
bon et beau (6). 

V. — EXTRAITS d' aristote RELATIFS A DIEU 
ET A l'optimisme. 

1. L'AGTUBL est antérieur AU POSSIBLE. 

« Si Tantériorité appartient à la puissance/rien de ce qui 
est ne saurait exister ; car ce qui a la puissance d'être 
peut n'être pas encore. Et alors, soit qu'on partage l'opinion 
des théologiens, lesquels font tout sortir de la nuit; soit 
qu'on adoptece principe des physiciens: « Toutes les choses 
existaient ensemble (7) • ; des deux côtés l'impossibilité est 

1. De gen. an,, III, i. 

2. De an. inc, Il 
3.Pfit/$., Vlll, I. 

4. Voir M Ravaisson, Essai, i, p. 394. 

5. Pnys., Il, VIII. 

6. Voir notre Philosophie de Platon, tome II. 

7. Doctrine d'Anaxagore. 
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la même (l). Comment y aura-t il mouvement, s'il n'y a 
pas de cause en acte T Ce n'est pas la matière qui se met- 
tra elle-même en mouvement ; ce qui Ty met, c'est l'art de 
l'ouvrier. Ce n'est pas la terre qui se fécondera elle-même ; 
ce sont les semonces (2). 

Aussi quelques philosophes admettent-ils une action 
éternelle: ainsi Leucippe et Platon; car le mouvement, 
suivant eux, est éternel. Mais ils n'expliquent ni le pour- 
quoi, ni la nature, ni le comment, ni la cause. Et pourtant 
rien n'est mu par hasard ; il faut toujours que le mouve- 
ment ait un principe ; telle chose se meut de telle maftière, 
ou par sa nature même, ou par l'action d'une force, ou 
par celle de rintelIip:ence,ou par celle de quelqueautre prin- 
cipe déterminé. El quel est le mouvement primitif? Ques- 
tion d'une haute importance, qu'ils ne résolvent pas da- 
vantage. 

Anaxagore reconnaît l'antériorité de l'acte, car l'intelli- 
gence est un principe actif; et, avec Anaxagore, Empé- 
docle, qui admet comme principes l'Amitié et la Discorde, 
et les philosophes qui font le mouvement éternel, Leucippe, 
par exemple. Il ne faut donc pas dire que, pendant un 
temps indéfini le chaos et la nuit existaient seuls. Le 
monde est de tout temps ce qu'il est (soit qu'il y ait 
des retours périodiques (3), soit qu'une autre doctrine ail 
raison), si l'acte est antérieur à la puissance. Or, si la suc- 
cession périodique des choses est toujours la même, il doit 
V avoir un être dont l'action demeure éternellement la 
même (4)... 

Le premier principe est aussi le meilleur. C'est lui qui 
est la cause de l'éternelle uniformité, tandis que l'autre (5) 
est la cause de la diversité: les deux réunis sont évidem- 
ment la cause de la diversité éternelle. » 

Aristote, Métaphysique^ livre XII (traduction 
Pierron et Zévort ). 

1. Il n'y aura aucune raison ni aucune cause qui fasse passer 
la puissance à l'acte. 

2. Parce que les semences sont déjà en acte et actives. 

3. C'était là la doctrine d'Empédocle. 

4. C'est le premier ciel, suivant Aristote, le ciel des étoiles 
fixes, lequel entraîne dans son mouvement tous les êtres. 

5. La matière. 
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II. LE PREMIER MOTEUR MEUT LB MONDE PAR L' AMOUR QU*1L LUI 

INSPIRE. 

«Il y a donc aussi quelque chose qui meut éternellement ; 
et comme il n'y a que trois sortes d'êtres, ce qui est mu, ce 
qui meut, et le moyen terme entre ce qui est mu et ce qui 
meut, c'est un être qui meut sans être mu, être éternel, es- 
sence pure, et actualité pure. 

Or, voici comment il meut. Le désirable et l'intelli- 
gible (l) meuvent sans être mus ; et le premier désirable 
est identique au premier intelligible. Car l'objet du désir, 
c'est ce qui parait beau, et l'objet premier de la volonté (2), 
c'est ce qui est beau. Nous désirons une chose parce qu'elle 
nous semble bonne, plutôt qu'elle ne nous semble telle 
parce que nous la désirons. Le principe, ici, c'est donc la 
pensée ;'or, la pensée est mise en mouvement par Tin- 
telligible, et l'ordre du désirable est intelligible en soi 
et pour soi... 

Ainsi le beau en soi elle désirable en soi rentrent l'un et 
l'autre dans l'ordre de Tintelligible ; et ce qui est premier 
est toujours excellent, soit absolument, soit relativement. 
La véritable cause finale réside dans les êtres immobiles (3), 
c'est ce que montre la distinction établie entre les causes 
finales ; car il y a la cause finale absolue et celle qui n'est 
pas absolue. 

L'être immobile meut comme objet de l'amour, et ce qu'il 
meut imprime le mouvement à tout le reste. Or, pour tout 
être qui se meut il y a possibilité de changement. L'être 
qui imprime ce mouvement, c'est le moteur immobile. Le 
moteur immobile est donc un être nécessaire ; et, en tant 
que nécessaire, il est le bien. » 

Aristotb, ibid. 

m. félicité divine. 

Tel est le principe auquel sont suspendus le ciel et 

1. To opsTtrhv xat to voifrov. 

3 La vérité, la beauté, la pensée éternelles. 
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toute la nature. Ce n'est que pendant quelque temps que 
nous pouvons jouir de ia félicité parfaite. Il la possède 
éternellement, ce qui nous estimpossible(l). La jouissance, 
pour lui, c'est son action même. C'est parce qu'elles sont 
des actions, que la veille, la sensation, la pensée, sont nos 
plus grandes jouissauces; l'espoir et le souvenir ne sont des 
jouissances que par leur rapport avec celles-là. Or, la 
pensée en soi est la pensée de ce qui est en soi le meilleur, 
et la pensée par excellence est lapeuséede ce qui est le bien 
par excellence. L'intelligence se pense elle-même en saisis- 
sant l'intelligible; car elle devient elle-même intelligible à 
ce contact, à ce penser. Il y a donc identité entre l'intelli- 
gence et l'intelligible; car la faculté de percevoir l'intelli- 
gible et l'essence, voilà l'intelligence; et l'actualité de l'in- 
telligence, c'est la possession de Tintelligible. Ce caractère 
divin, ce semble, de l'intelligence, se trouve donc au plus 
baut degré dans l'intelligence divine ; et la contemplation 
est la jouissance suprême et le souverain bonbeur. 

Si Dieu jouit éternellement de cette félicité que nous ne 
connaissons que par instants, il est digne de notre admira- 
tion ; il en est plus digne encore si son bonheur est plus 
grand. Or, son bonheur est plus grand en effet. La vie est 
en lui, car l'action de Tintelligence est une vie, et Dieu est 
l'actualité même de l'intelligence ; cette actualité prise en 
soi, telle est sa vie parfaite et éternelle. Aussi appelons- 
nous Dieu un animal éternel, parfait. La vie, et la durée 
continue et éternelle appartiennent donc à Dieu ; car 
cela même, c'est Dieu. 

... Ceux qui pensent, avec les Pythagoriciens et Speusippe, 
que le premier principe ce n'est pas le beau et le bien par 
excellence, parce que les principes des plantes et ceux des 
animaux sont des causes, tandis que le beau et le parfait ne 
se trouvent que dans ce qui provient des causes (2) ; ceux-là 

1. «Layie des dieux immortels est toute félicité; quant aux 
• hommes, ils ne connaissent le bonbeur qu'en tant qu'il y a 
« dans leurs facultés quelque chose qui leur est commun a?ecles 
a dieux. Mais aucun autre animal que l'homme ne goûte le bon- 
« heur dans sa vie, parce que nul autre animal n'a avec les dieux 
«< cette communauté de nature. > Âristote., Elhic. Nicom X, 8 ; 
Bekker, 1178. 

2. C'est-à-dire le progrès et le développement des êtres. 
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n*ont pas une opinion bien fondée, car la semence provient 
d'êtres parfaits qui lui sont antérieurs, et le principe n'est 
pas la semence, mais l'être parfait : c'est ainsi qu'on peut 
dire que l'homme est antérieur à la semence, non pas, sans 
doute, l'homme qui est né de la semence, mais celui dont 
elle provient. 

Il est évident, d'après ce que nous venons de dire, qu'il 
y a une essence éternelle, immobile et distincte des objets 
sensibles (l). Il est démontré aussi que cette essence ne peut 
avoir aucune étendue, qu'elle est sans parties et indivisible. 
Elle meut, en ellet, durant un temps infini. Or, rien de fini 
ne saurait avoir une puissance infinie. Toute étendue 
est ou infinie ou finie : par conséquent, cette essence ne 
peut avoir une étendue finie ; et d'ailleurs, elle n'a pas 
une étendue infinie, parce qu'il n'y a absolument pas 
d'étendue infinie. Ajoutez enfin qu'elle n'admet ni modifi- 
cation, ni altération, car tous les mouvements sont posté- 
rieurs au mouvement dans l'espace (2). 

Tels sont les caractères manifestes de l'essence dont il 
s'agit. » 

ArISTOTE, ibid. 

IV. UNITÉ DE DIEU. 

« Cette essence est-elle unique, ou bien y en a-t-il plusieurs, 
et s'il y en a plusieurs, combien y en a-t-il ? C'est là une 
question qu'il faut résoudre. 

Il est évident, du reste, qu'il n'y a qu'un seul ciel (3). S'il 
y avait plusieurs cieux, comme il y a plusieurs hommes, le 
principe de chacun d'eux serait un, sous le rapport de la 
forme, mais multiple quant au nombre. Or, le premier 
moteur, le moteur immobile est un, et formellement et nu- 
mériquement ; et ce qui est en mouvement éternellement 
et d'une manière continue est unique : il n'y a qu'un seul 
ciel (4). 

1. Dieu. 

2. C'est ce que nous appelons l'attribut de l'immutabilité. 
S. Autrement dit : un seul univers. 

4. Comparer plus haut les pages analogues duTim^tf et celles 
de la Théodicée, 
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Une tradition venue de l'antiquité la plus reculée, et 
transmise à la prostérité sous Le voile de la fable, nous 
apprend que les astres sont des dieux, et que la divinité 
enabrasse toute la nature ; tout le reste n'est qu'un récit 
fabuleux imaginé pour persuader le vul^ire, et pour 
servir les lois et les intérêts communs. Ainsi on donne aux 
dieux la forme bumaine, on les représente sous la figure 
de certains animaux ; et mille inventions du même genre 
qui se ratlaclienl à ces fables. Si l'on sépare du récit le 
principe lui-même, et qu'on ne considère que cette idée, 
que toutes les essences premières sont des dieux, alors on 
verra que c'est là une tradition vraiment divine. Une ex- 
plication qui n'est pas sans vraisemblance, c'est que les arts 
divers et la philosophie furent découverts plusieurs fois et 
plusieurs fois perdus, comme cela est très-possible, et que 
ces croyances sont, pour ainsi dire, des débris de la sagesse 
antique conservés jusqu'à notre temps. Telles sont les 
réserves sous lesquelles nous acceptons les opinions de nos 
pères et la tradition des premiers âges. • 

AriSTOTE, ibid. 

V. DIEU EST l'intelligence ÉTERNELLE. 

« Nous avons à résoudre quelques questions relatives à 
rintelligence (l). L'intelligence est, ce semble, la plus divine 
des choses que nous connaissons. Mais pour être telle en 
effet, quel doit être son état habituel ? Il y a là des 
difficultés. Si elle ne pensait rien, si elle était comme un 
homme endormi, où serait sa dignité (2) ? £t si elle pense, 
mais que sa pensée dépende d'un autre principe, son essence 
n'étant plus alors la pensée, mais un simple pouvoir de 
penser, elle ne saurait être l'essence la meilleure, car ce 
qui lui donne son prix, c'est le penser. Enfin, que son 
essence soit l'intelligence, ou qu'elle soit la pensée, que 

1. Il s'agit toujours dans ce passage de l'intelligence de Dieu, du 
voO( proprement dit. 

2. • il ne faut pas se figurer les dieux dormant comme Endy- 
mion ». Ëlhic. Nicom, X, 8; Bekker, p. 1178. Plaion dit de même 
dans le Sophiste que Dieu participe à l'auguste et sainte intel- 
ligence, Tov Siytont xai «pivov voOv. 
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pense-t-elle ? car, ou elle se pense elle-même, ou bien elle 
pense quelque autre objet. Et si elle pense un autre objet, 
ou bien c'est toujours le même, ou bien sou objet varie. 
Importe-t-il donc, oui ou non, que Tobjet de sa pensée soit 
le bien, ou la première chose venue î ou plutôt ne serait-il 
pas absurde que telles et telles choses fussent l'objet de la 
pensée (1)? Ainsi il est clair qu'elle pense ce qu'ilyade plus 
divin et de plus excellent, et qu'elle ne change pas d'objet ; 
car changer ce serait passer du mieux au pire, ce serait 
déjà un mouvement. Et d'abord, si elle n'était pas la pensée, 
mais une simple puissance (2), il est probable que la continuité 
dé la pensée serait pour elle une fatigue. Ensuite il est 
évident qu'il y aurait quelque chose de plus excellent que 
la pensée, à savoir ce qui est pensé ; car le penser et la 
pensée appartiendraient encore à l'intelligence, même alors 
qu'elle penserait ce qu'il y a de plus vil. C'est là ce qu'il 
faut éviter (et, en effet, il est des choses (3) qu'il faut ne pas 
voir, plutôt que de les voir) ; sinon la pensée ne serait pas 
ce qu'il y a de plus excellent. L'intelligence se pense donc 
elle-même, puisqu'elle est ce qu'il y a de plus excellent, 
et la pensée est la pensée de la pensée (4). La science, la 
sensation, l'opinion, le raisonnement, ont, au contraire, un 
objet différent d'eux-mêmes ; ils ne s'occupent d'eux-mêmes 
qu'en passant. D'ailleurs, si penser était différent d'être 
pensé, lequel des deux constituerait l'excellence de la 
pensée ? Car la pensée et l'objet de la pensée n'ont pas la 
même essence. Pour les êtres immatériels, ce qui est pensé 
n'a pas une exislence différente de ce qui pense : il y a 
identité, et la pensée ne fait qu'un avec ce qui est pensé. 

Reste encore une difficulté : c'est de savoir si l'objet de la 
pensée est composé, et dans ce cas l'intelligence changerait, 
car elle parcourrait les parties de l'ensemble ; ou bien si 
tout ce qui n'a pas de matière est indivisible. Il en est 
éternellement de la pensée, comme il en est, à quelques ins- 
tants fugitifs, de l'intelligence humaine, de toute intelligence 
dont les objets sont des composés. Car ce n'est pas 

1. Les choses finies, laides et mauvaises. 

2. Une puissance de penser, une pensée virtuelle se dévelop- 
pant parTacte. 

3. Le mal. 

^. Eerrcv -^ vôi90«c vo^o'co); vo^o'c;, formule justement célèbre. 
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toujours successivement que Tintelli^ence humaine saisit le 
bien ; c'est dans un instant indivisible qu'elle saisit son bien 
suprême. Mais son objet n'est pas elle-même ; tandis que 
la pensée éternelle, qui saisit aussi son objet dans un instant 
indivisible, se pense elle-même durant toute réternité. » 

Aristote, ibid. 

Vf. LA PaOVIDKNCE DANS L'ONIVERS SUPPOSE UN PRINCIPE 

SUPéRIEUR A l'univers. 

« Il nous fautexaminer aussi comment Punivers renferme 
le souverain bien ; si c'est comme un être indépendant, 
qui existe en soi et par soi, ou bien comme Tordre du 
monde ; ou enfin si c'est des deux manières à la fois, ainsi 
que dans une armée. En effet, le bien de l'armée, c'est à la 
fois Tordre qui y règne et son général, surtout son général: 
ce n'est pa^^ l'ordre qui fait le général, c'est le général qui 
est la cause de Tordre. Tout a une place marquée dans le 
monde, poissons, oiseaux, plantes ; mais il y a des degrés 
différents, et les êtres ne sont pas isolés les uns des autres ; 
ils sont dans une relation mutuelle, car tout est ordonné en 
vue d'une existence unique. Il en est de l'univers comme 
d'une famille. Là les hommes libres ne sont point 
assujettis à faire ceci ou cela suivant l'occasion ; toutes 
leurs fonctions, ou presque toutes, sont réglées. Les esclaves, 
au contraire, et les bêtes de somme, concourent pour une 
faible part à la fin commune, et habituellement Ton se 
sert d'eux au gré des circonstances. Le principe du rôle de 
chaque chose dans Tunivers, c'est sa nature même : tous 
les êtres, veux-je dire, vont nécessairement se séparant les 
uns des autres ; et tous, dans leurs fonctions diverses, 
conspirent à Tharmonie de l'ensemble. 

Non-seulement ceux qui reconnaissent deux principes 
doivent admettre un autre principe supérieur, mais les 
partisans des Idées doivent admettre, eux aussi, un prin- 
cipe supérieur aux Idées ; car en vertu de quoi y a-t-il eu 
déjà, y a-t-il encore participation des choses avec les Idées?. .. 
Ce qui est premier n'a pas de contraire (1).... 

i. C'est à-dire que le premier principe, ou Dieu, n'a point 
devant lui un principe contraire et éternel. 
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Il ne faut pas faire de Tessence de Funivers une collection 
d'épisodes, car qu'importe alors à une essence qu'une autre 
essence existe ou n'existe, pas ? Les autres philosophes 
ont une multitude de principes ; mais les êtres ne veulent 
pas êlre ainsi mal gouvernés : 

Le commandement f^e plusieurs n'est pas bon; il ne faut qu'un 
seul ctief (1). » 

ARISTOTE, ibid. 



VI — l'optimisme chez les stoïciens. 

I. hymne de cléanthe. 

« Salut à toi, ô le plus p:lorieux des^immortels, être qu'on 

adore sous mille noms, Jupiter éternellement puissant ; à 

loi, maître de la nature ; à toi qui gouvernes avec loi toutes 

choses! C'est le devoir de tout mortel de t'adresser sa prière; 

car c'est de toi que nous sommes nés, et c'est toi qui nous as 

doués du don de la parole, seuls entre tous les êtres qui vivent 

et rampent sur la terre. A toi donc mes louanges, à toi l'éternel 

hommage de mes chants ! Ce monde immense qui roule 

autour de la terre conforme à ton gré ses mouvements, et 

obéit sans murmure à tes ordres... Roisuprême de l'univers, 

ton empire s'étend sur toutes choses. Rien sur la terre, 

Dieu bienfaisant, rien ne s'accomplit sans toi, rien dans le 

ciel éthéré et divin, rien dans la mer ; hormis les crimes 

que commettent les méchants par leur iolie... Jupiter, 

auteur de tous les biens, dieu que cachent les sombres 

nuages, maître du tonnerre, retire les hommes de leur 

funeste ignorance ; dissipe les ténèbres de leur âme, 

ô noire père, et donne-leur de comprendre la pensée qui te 

sert à gouverner le monde avec justice. Alors nous te 

rendrons en hommages le prix de les bienfaits, célébrant 

sans cesse tes œuvres ; car il n'est pas de plus noble 

prérogative, et pour les mortels et pour les dieux, que de 

chanter éternellement, par de dignes accents^ la loi commune 

de tous les êtres. » 

Gléânthb. 

1. Homère, Iliade, II, 204. 

V. LBTBNIZ. It 
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II. LA PROVIDENCE, SELON ÉPICTÈTE. 

« Nous sommes si ingrats, que, sur les merveilles mêmes 
que la Providence a faites en notre faveur, bien loin de lui 
rendre grâces, nous Taccusons et nous nous plaignons 
d'elle. Cependant, grands dieux ! pour peu que nous 
eussions un cœur sensible et reconnaissant, une seule chose 
de la nature, et la moindre même, suffirait pour nous faire 
sentir la Providence et le soin qu'elle a de nous. 

Si nous avions du sens, nous ne ferions autre chose toute 
notre vie, et en public et en particulier, que de rendre 
grâces à la Providence de tous les biens que nous en avons 
reçus et dont nous jouissons à tous les moments de notre 
vie. Oui, en bêchant, en labourant, en mangeant, eu nous 
promenant, en nous levant, en nous couchant, à chaque 
action, nous nous écrierions: Que la Providence est grande ! 
Tout retentirait du son de ces paroles divines : Que la 
Providence est grande! Mais vous êtes ignorants et aveugles. 
Il faut donc que je le dise pour vous, et que, vieux, boi- 
teux, pauvre et infirme, je répète sans cesse : Que la Pro- 
vidence est grande ! 

Si j'étais rossignol ou cygne, je ferçiis ce qui est du cygne 
ou du rossignol. Je suis homme, j'ai la raison en partage : 
que dois-je donc faire ? Louer la Divinité. C'est ce que je 
ferai toute ma vie, et j'exhorte tous les hommes à su joindre 
à moi. » 

ÉPICTÈTE, ( Entretiens ). 



VII — l'optimisme chez les ALEXANDRINS. 
PROSOPOPÉR Dn MONDE AFFIRMANT LA PROVIDENCE DIVINE. 

a Puisque l'œuvre que nous considérons est le monde tout 
entier, si nous lui prêtions l'oreille attentive de l'intelligence, 
nous l'entendrions sans doute s'écrier : 

— • C'est un Dieu qui m'a fait, et de ses mains je suis sorti 
accompli, renfermant dans mon sein tous les êtres animés, 
complet et me suffisant à moi-même, n'ayant besoin de 
rien, puisque tout est réuni en moi, les plantes, les ani- 
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maux, la nature entière des êtres engendrés, la multitude 
des dieux et la troupe des démons, les âmes excellentes et 
les hommes heureux par la vertu. Ce n'est point seulement 
la terre qui est riche de plantes et d'animaux de toute 
espèce ; la puissance de Tâme s'est étendue jusqu'à la mer. 
L'air et le ciel tout entier ne sont pas non plus inanimés : 
là aussi habitent toutes les âmes excellentes, qui commu- 
niquent la vie aux astres et qui président à la révolution 
éternelle et pleine d'harmonie, qui imite le mouvement de 
rintelligence par le mouvement éternel et rc^^ulier des 
astres autour d'un même centre, parce que le ciel n'a rien 
à chercher hors de lui-môme. Tous les êtres que je ren- 
ferme aspirent au bien; tous l'atteignent, chacun selon 
sa puissance. En effet, au bien est suspendu le ciel tout 
entier, mon âme toute entière, les dieux qui habitent mes 
diverses parties, tous les animaux, toutes les plantes, et 
tout ce que je contiens d'êtres qui paraissent inanimés. 
Dans cet ensemble d'êtres, les uns semblent participer à 
l'existence seulement, les autres à la vie, les autres à la 
sensibilité, les autres à l'intelligence, les autres à toutes 
les puissances de la vie à la fois : car il ne faut pas de- 
mander des facultés égales pour des choses inégales, par 
exemple, la vue pour le doigt, puisqu'elle est propre à l'œil; 
quant au doigt, il lui faut tout autre chose, il faut qu'il 
ait la forme qui lui est propre et qu'il remplisse sa fonc- 
tion. » 

Plotin, Ennéades, III, n. Trad. Bouillet. 



doctrine de plotin sur la providence et 

l'optimisme. 

La Providence, selon Plotin, c'est encore le Bien, qu'on 
retrouve au fond de toutes choses non comme substance, 
mais comme principe. Aussi la Providence, quoiqu'elle ne 
ne raisonne point, étant bien au-dessus du raisonnement et 
de ses opérations discursives, surpasse tout ce que le rai- 
sonnement pourrait produire. Quoiqu'elle ne se soit pas 
proposé un but par une prévision analogue à celle de l'ar- 
tiste, elle surpasse toutes les merveilles de l'art. Quoi- 
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qu'elle n'agisse pas en vertu d'une tendance à une un, 
étant elle-même une fin, il n'y a rien dans le monde qui 
n'ait sa cause finale et sa raison d'être (1). Le bien est par- 
tout dans l'univers, non que la Providence ait cherché le 
bien, mais parce qu'elle est le Bien môme. Sur la Provi- 
dence et l'optimisme, Platon et Plotin sont d'accord. Le 
mal n'est autre chose que la condition nécessaire de l'exis- 
tence du monde; il est l'effet de la matière, c'est-à-dire de 
cette nécessité métaphysique qui veut que le monde, simple- 
ment possible avant d'être^ passe de la puissance à l'actualité 
par le développement (2). 

La réponse originale de Plotin au problème du mal, c'est 
que, étant donné un être imparfait dont nous regrettons 
rimperl'ection, il suffît de regarder avant lui et après lui 
pour voir se réaliser la perfection que nous voudrions trou- 
ver en lui. En premier lieu, la procession fait que tout être 
imparfait sort d'un être parfait, qui réalise déjà Tidéal du 
genre; en second lieu, tout être imparfait, par la conversion^ 
tend à devenir et deviendra aussi parlait que l'idéal- réel 
dont il est le produit, et même plus parfait encore, sans 
autre limite que la perfection absolue. Ainsi, dans les deux 
sens, derrière lui et devant lui, l'idéal de cet être est réalisé; 
regretter l'imperfection de cet être, ce serait regretter son 
existence présente, et de plus, empêcher sa perfection à 
venir. L'optimisme de Plotin s'étend par là dans deux 
directions : il remplit de tout le bien possible la ligne 
descendante de la procession, qui fait sortir les uns des 
autres tous les degrés de perfection, et la ligne ascendante 
du retour, qui fait monter l'imparfait au parfait. A voir 
l'univers dans son ensemble, dans son passé, son présent 
et son avenir, il redevient l'image aussi parfaite que pos- 
sible du monde idéal. Si le mal y subsiste actuellement, et 
comme transition, il diminue sans cesse par la loi univer- 
selle du progrés ou de Vamour. 

« Possédant le rang suprême, ou plutôt étant lui-même 
• suprême, le Bien domine toutes choses, il n'est pas con- 
« tingént pour elles; ce sont elles qui sont contingentes 
u pour lui, ou plutôt qui se rapportent à lui : car lui, il ne 

1. Ennéades, V, vu, 7; IV, iv, 10, li, 12 ; 111, ii, 8, 9, 10. 

2. m, u, 10, U. 
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tt les regarde pas ; ce sont elles qui le regardent. Quand 
« à Lui, il se porte, pour ainsi dire, vers les profondeurs 
« les plus intimes de lui-môme, s'aimant lui-môme, aimant 
« la pure clarté qui le constitue, étant lui-môme ce qu'il 
« aime, et se donnant par là l'existence à lui-môme (l). » 
C'est cet aniour du Bien pour lui-même qui est le principe 
de l'amour dans les autres êtres. Mû par le désir, l'être 
engendré se tourne vers son principe générateur pour en 
recevoir la forme qui le détermine et qui constitue sa per- 
fection. Dans ce retour à l'Un (2) la matière reçoit la forme 
de l'Ame ; l'Ame, celle de l'Intelligence, et l'intelligence, 
celle'du Principe suprême (3). 



EXTRAIT DE SAINT AUGUSTIN SUR LA PROVIDENCE 

ET l'optimisme. 

« Il n'y a aucune nature mauvaise, et le mal n'est qu'une 
privation du bien ; mais depuis les choses de la terre jus- 
qu'à celles du ciel, depuis les visibles jusqu'aux invisibles, 
il en est qui sont meilleures les unes que les autres, et leur 
existence à toutes tient essentiellement à leur inégalité. Or, 
Dieu n'est pas moins grand dans les petites choses que dans 
les grandes ; car il ne faut pas mesurer les petites par leur 
grandeur naturelle, qui est presque nulle, mais par la sa- 
gesse de leur auteur. C'est ainsi qu'en rasant un sourcil à 
un homme, on ôterait fort peu de son corps, mais on ôte- 
rait beaucoup de sa beauté, parce que la beauté du corps ne 
consiste pas dans la grandeur de ses membres, mais dans 
leur proportion. » (4) 

« L'homme a coutume de juger les choses par rapport à 
lui, et alors il trouve dans l'univers une foule de choses 
mauvaises. 

« On ne remarque pas combien ces choses sont excellentes 
dans leur essence et dans la place qu'elles occupent^ avec 

1. EnnéaieSj VI, viii, 16. 

2. III, vin. '.i. 

3. Voir notre Phi'osophie de Fiaton, tome II. 

4. Cilé de Dieu, livre XI, ch. xxii. 

F. LBIBIfLE. 18. 
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quel art admirable elles sont ordonnées, à quel point elles 
contribuent chacune en particulier à la beauté de l'univers, 
et quels avantages elles nous apportent quand nous savons 
bien en user, en sorte que les poisons mômes deviennent des 
remèdes, étant employés à propos, et qu'au contraire les 
choses qui nous flattent le plus comme la lumière, le boire 
et le manger, sont nuisibles pour l'usage qu'on en fait. La 
divine providence nous avertit par là de ne pas blâmer té- 
mérairement ses ouvrages, mais d'en rechercher soigneuse- 
ment Futilité, et lorsque notre intelligence se trouve en 
défaut, de croire que ces choses sont cachées comme .l'é- 
taient plusieurs autres que nous avons eu peine à décou- 
vrir. Si Dieu permet qu'elles soient cachées, c'est pour 
exercer notre humilité et pour abaisser notre orgueil (l). 

« Condamner les défauts des bêtes, des arbres et des 
autres choses muables et mortelles, privées d'intelligence, 
de sentiment ou de vie, sous prélexte que ces défauts les 
rendent sujettes à se dissoudre et à se corrompre, c'est une 
absurdité ridicule. Ces créatures, en effet, ont reçu leur 
manière d'être du Créateur, afin d'accomplir par leurs vi- 
cissitudes et leur succession cette beauté inférieure de l'uni- 
vers qui est assortie dans sou genre à tout le reste (2). Il 
ne convenait pas que les choses de la terre fussent égales 
aux choses du ciel, et la supériorité de celles-ci n'était pas 
une raison de priver l'univers de celles-là. Lors donc que 
nous voyons certaines choses périr pour faire place à d'au- 
tres qui naissent, les plus faibles succomber sous les plus 
fortes, et les vaincues servir en se transformant aux quali- 
tés de celles qui triomphent, tout cela en son lieu et à son 
heure, c'est Tordre des choses qui passent. Et si la beauté 
de cet ordre ne nous plaît pas, c'est que, liés par notre con- 
dition mortelle à une partie de l'univers changeant, nous 
ne pouvons en sentir l'ensemble, où ces fragments qui nous 
blessent trouvent leur place, leur convenance et leur har- 
monie (3). 

« Ainsi, toutes les natures, dès qu'elles sont, ont leur 
mode, leur espèce, leur harmonie intérieure, et partant 

1. Cité de Dieu, 1. XI, ihid, 

2. Comp. PlotiD, Ennéades, III, lib. ii, cap. ii. 

3. Ciié de Dieu, livre XII, ch. 4. 
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sont bonnes. Et comme elles sont placées au rang qui leur 
convient selon Tordre de la nature, elles s'y maintiennent. 
Celles qui n*ont pas reçu un être permanent sont changées 
en mieux ou en pis, selon le besoin et le mouvement des 
natures supérieures où les absorbe la loi du Créateur, al- 
lant aiusi vers la lin qui leur est assignée dans le gouver- 
nement général de Tunivers, de telle sorte toutefois que le 
dernier degré de dissolution des natures muables et vi- 
sibles n'aille pas jusqu'à réduire Têlre au néant et à em- 
pêcher ce qui n'est plus de servir de germe à ce qui va 
naître. S'il en est ainsi, Dieu, qui est souverainement, et 
qui pour cette raison a fait toutes les essences, lesquelles 
ne peuvent être souverainement, puisqu'elles ne peuvent 
lui être égales, ayant été faites de rien, ni exister d'aucune 
façon s'il n*e leur donne l'existence, Dieu, dis-je, ne doit 
être blâmé pour les défauts d'aucune des natures créées, et 

toutes au contraire doivent servir à l'honorer (1). » 

a Que personne ne cherche donc une cause efificiente de 
la mauvaise volonté. Cette cause n'est point positive, effi- 
ciente, mais négative, déficiente^ parce que la volonté mau- 
vaise n'est point une action, mais un défaut d'action (2). 
Déchoir de ce qui est souverainement vers ce qui a moins 
d'être, c'est commencer à avoir une mauvaise volonté. Or, 
il ne faut pas chercher une cause efficiente à cette défail- 
lance, pas plus qu'il ne faut chercher à voir la nuit ou à en- 
tendre le silence. Ainsi, que personne ne me demande ce 
que je sais ne pas savoir, si ce n'est pour apprendre de moi 
qu'on ne le saurait savoir... Ce que je sais, c'est que la 
nature de Dieu n'est point sujette à défaillance, et que les 
natures qui ont été tirées du néant y sont sujettes ; et tou- 
tefois, plus ces natures ont d'être et font de bien, plus leurs 
actions sont positives et ont des causes positives et effi- 
cientes ; au contraire, quand elles défaillent, et par suite 
font du mal, leurs actions sont vaines et n'ont que des 
causes négatives. Je sais encore que la mauvaise volonté 

1 Cité de DieUt t6td., ch. 5. 

2. Voilà l'origine de la fameuse maxime scolastiqae, souvent 
citée et approuvée par Leibniz dans ses Essais de Théodicée : 

Malum ccuuam habet non efficientem, »ed deficientem. 
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n'est en celui en qui elle est que parce qu'il le veut, et 
qu'ainsi on punit justement la défaillance qui est entière- 
ment volontaire (1). • 

1. Cité de Dieu, liyre XII, ch. 6, 7 et 8. Conip. livre XIV, ch.ll. 
~ Y. aussi Enchir, i. « Oeus est adco bonus, ut nunquam aliquod 
maluin esse permilteret, nisi esset adeo polens ut de quolibet 
malo posset elicere bonum. • Cf. De Gt-n, ad Hit. lib. XI, cap. 
XXXIII. Le mal forme un supplément nécessaire à la beauté du lout 
neque.,, sine svppleminlo esse decoris universi, — Il est doncbon 
que le mal existe. Enctiir,, 96. *Ut non solum bona, sed etiam sint 
et mala, bonum est. » — Voir faussi De vera lielig., 51; De Civit. 
Dei, lib. II, cap. xxii, et lib. XXII, cap. ii; De quant. âmm.,cap* 
xxxvi; De ordins, lib. I, 18; Epist. 166. — Mêmes idées dans saint 
Thomas, qui s'est inspiré surtout de saint Augustin. ~ « Nec 
propter impotentiam, nec propter ignorantiam Dei est quod mala 
in mundo proveniant, sed ex ordine sapientiae 8u<e, et magni- 
tudine bonilatis, ex qua provenit quod multiplicentur diversi 
gradus bonitatis in rébus ; quorum multi deGcerent, si nullum 
malum esse permitteret. r» {Potent , q. m, de créât, art. 6, ad 
quartum.) — « Et ideo decet ut (Deus) mala facere permiitat. • 
(2 dist. 34, art. \, ad quintum ) — Necesse est dicere- omnia di- 
vin» providentis subjacere, non in universali tantum, sed etiam 
in singulari... Provisnr universalis permittit aliquem defectum in 
aliquo particulari accidere, ne impediatur bonum totius... Quum 
igitur Oeus sit universalis provisor totius entis, adipsius provi- 
dentiam perlinet ut permittat quosdam defectus esse in aliquibus 
particularibus rébus, ne impediatur, bonum universi perfectum. Si 
eniin omnia mala impedlrentur mulla bona deessent universo. » 
{Summa thedog., I*, q. xxii, art. 2, corp. et ad 2»'".) — « Deus 
permittit aliqua mala, ne bis sublatis. majora bona tollerentur. » 
(!!■ 2«, q. X, art. H.) — « Ordo universi requirit quod quaedam 
sint quse deficere possint et interdum deficiant. > (I*, q xlix, art. 
2.) — « Si malum a quibusdam partibus universi subtraheretur, 
multum deperiret perfectionis universi... Oporteret bonorum mul- 
titudiaem diminui, quod $sse non débet, » {Contra gentes, lib. III, 
cap. Lxxi.) 
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